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OPIS DZIAŁALNOŚCI GOSPODARCZEJ SPÓŁKI

1.1. STRUKTURA ORGANIZACYJNA GRUPY KAPITAŁOWEJ

Mostostal Zabrze Holding S.A. jest Spółką Dominującą Grupy Kapitałowej, w skład której, wg stanu na 31.12.2004 r. wchodziło 15 spółek, w tym 13 spółek zależnych oraz 2 podmioty stowarzyszone. Tym samym, Mostostal Zabrze sporządza poza jednostkowym sprawozdaniem finansowym, skonsolidowane sprawozdanie finansowe Grupy Kapitałowej Mostostal Zabrze.

Niżej zestawiono podmioty bezpośrednio zależne i stowarzyszone z podaniem wysokości kapitałów zakładowych oraz udziałów spółki dominującej w kapitałach poszczególnych spółek wg stanu na 31.12.2004 r.

	Lp.
	Nazwa spółki
	Skrótowa nazwa
	Adres siedziby
	Kapitał zakładowy
	Udziały Spółki Wiodącej

	 
	 
	spółki
	 
	w PLN
	w kapitale zakład. (%)

	Spółki zależne:

	1.
	Mostostal Zabrze  - Zakład Montażowo Produkcyjny "Czechowice" Sp z o.o. 
	ZMP Czechowice
	ul. R. Traugutta 352                    43-502 Czechowice-Dziedzice
	1 569 600
	99,64%

	2.
	Mostostal Zabrze  - Zakład Montażowo Produkcyjny  w Częstochowie  Sp. z o.o. 
	ZMP Częstochowa
	ul. Kucelińska                              42-200 Częstochowa
	1 511 900
	70.57%

	3.
	Mostostal Zabrze - Zakład Montażowo Produkcyjny "Katowice" Sp. z o.o. 
	ZMP Katowice
	ul. Porcelanowa 18                      40-246 Katowice
	1 864 400
	99,55%

	4.
	Mostostal Zabrze  - Zakład Montażowo Produkcyjny "Kędzierzyn" Sp. z o.o. 
	ZMP Kędzierzyn
	ul. Dąbrowa Leśna 6                  47-223 Kędzierzyn - Koźle
	2 600 000
	87.24%

	5.
	Mostostal Zabrze - Zakład Montażowo Produkcyjny "Pokój " Sp. z o.o. 
	ZMP Pokój
	ul. Mikulczycka 65/67                 41-800 Zabrze
	1 220 000
	76,64%

	6.
	Mostostal Zabrze EKO Sp. z o. o. w likwidacji
	EKO
	ul. Roździeńskiego 3                41-308 Dąbrowa Górnicza
	1 406 000
	99,41%

	7.
	Mostostal Zabrze - Zakład Produkcji Konstrukcji Stalowych i Urządzeń Przemysłowych Sp. z o.o.  
	ZPK
	ul. Mikulczycka 15                      41-800 Zabrze
	2 300 000
	100,00%

	8.
	Mostostal Zabrze - Hurtownia Materiałów Budowlano-Sprzętowych Sp. z o.o. w likwidacji
	Hurtownia
	ul. Magazynowa 2                        41-800 Zabrze
	900 000
	100,00%

	9.
	Gliwickie Przedsiębiorstwo Budownictwa Przemysłowego S.A.
	GPBP
	Pl. Piastów 10                             44-100 Gliwice
	2 282 000
	62,30%

	10.
	SMS Pro Sp. z o.o. 
	SMS Pro
	ul. Magazynowa 2                        41-800 Zabrze
	4 910 000
	100,00%

	11.
	Ocynkownia "Mostostal MET" Sp. z o.o.   
	Ocynkownia
	ul. Odrzańska 20                          45-664 Opole
	8 600 000
	98,10%

	
	
	 
	
	
	

	12.
	Mostostal Zabrze - Zakład Transportu Samochodowego, Spedycji i Usług Serwisowych Sp. z o.o.   
	ZTS
	ul. Nad Kanałem 35                     41-800 Zabrze
	2 000 000
	100.00%

	13.
	Elektromontaż 3 Katowice S.A. *)
	Elektromontaż 3
	al. Roździeńskiego 190b        

     40-203 Katowice
	2 053 500
	51,37%

	Spółki stowarzyszone:

	14.
	Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjnych Spółka Akcyjna – Holding w   Katowicach –Grupa Kapitałowa  
	PRInż 

 
	Pl. Grunwaldzki 8/10 40-950 Katowice
	1 250 897
	32,99%

	15.
	Przedsiębiorstwo Inżynieryjne Biprohut Sp. z o.o.**)
	PI Biprohut

 
	ul. Dubois 16

44-101 Gliwice
	3 300 900
	59,91%

	*)    Od 1 września 2004 r. spółka w upadłości obejmującej likwidację majątku

**)  Udział w głosach na Zgromadzeniu Wspólników wynosi 45,24%, tym samym spółka jest podmiotem   

       stowarzyszonym zgodnie z art. 3, ust 1, pkt 37 Ustawy o rachunkowości


1.2. DZIAŁALNOŚĆ SPÓŁKI

Działalność gospodarcza Mostostalu Zabrze jest skoncentrowana na świadczeniu usług budowlanych w kraju i za granicą. Spółka oferuje wykonanie w generalnym wykonawstwie obiektów użyteczności publicznej, obiektów przemysłowych oraz związanych z ochroną środowiska, a także specjalistyczne usługi budowlano-montażowe. 

Od 2002 r. w związku z trudną sytuacją finansową Spółki udział generalnego wykonawstwa w przychodach ze sprzedaży ogółem ulegał stopniowemu zmniejszeniu. W ostatnim okresie spadek ten został dodatkowo pogłębiony nierozstrzygniętą sytuacją prawną, związaną z postępowaniem układowym Spółki. Ze względu na przedłużający się okres oczekiwania na otwarcie postępowania układowego i na termin zwołania Zgromadzenia Wierzycieli, a następnie oczekiwanie na uprawomocnienie się umorzenia starego postępowania układowego i skuteczne złożenie wniosku o upadłość z możliwością układu wg nowej ustawy Spółka napotykała na ogromne trudności w pozyskiwaniu nowych zleceń na rynku krajowym, jak i za granicą. 

Spółka realizuje zadania inwestycyjne korzystając z usług podwykonawców. Część usług t.j. roboty montażowe prowadzone na kontraktach eksportowych realizowana jest siłami własnymi. 

Znaczącymi dostawcami usług i materiałów są spółki wchodzące w skład Grupy Kapitałowej Mostostal Zabrze. W okresie od 18.08.2004r. do 31.12.2004r. dostawy ze spółek zależnych stanowiły 24% kosztów realizowanych kontraktów budowlanych.

Znaczące kontrakty realizowane w okresie od 18.08.2004r. do 31.12.2004r. to:

· kontrakty eksportowe - sprzedaż w okresie od 18.08.2004r. do 31.12.2004r. wyniosła 18,5 mln zł, co stanowiło 59% sprzedaży ogółem. Aż 42% całkowitej sprzedaży, czyli 13,1 mln zł, uzyskano na kontraktach realizowanych na rynku niemieckim;
· kontrakty na realizację prac na obiekcie Olefine Plant II (PKN Orlen S.A.) na zlecenie ABB Lummus Global GmbH i Zakładu Aparatury „ Chemar” Sp. z o.o., sprzedaż w okresie od 18.08.2004r. do 31.12.2004r. wyniosła 6,8 mln zł, co stanowiło 22% sprzedaży ogółem.
2. SYTUACJA FINANSOWA ORAZ ISTOTNE ZAGROŻENIA DZIAŁALNOŚCI SPÓŁKI

2.1. PRZYCHODY ZE SprzedażY

Spółka zanotowała w okresie od 18.08.2004r. do 31.12.2004r. przychody ze sprzedaży w wysokości 31.264 tys. zł. Obniżenie sprzedaży spowodowane jest przede wszystkim trudnościami w pozyskiwaniu nowych zleceń wynikającymi z:

· nierozstrzygniętej sytuacji prawnej, związanej z postępowaniem układowym Spółki. Ze względu na przedłużający się okres oczekiwania na otwarcie postępowania układowego i na termin zwołania Zgromadzenia Wierzycieli, a następnie oczekiwanie na uprawomocnienie się umorzenia starego postępowania układowego i skuteczne złożenie wniosku o upadłość z możliwością układu wg nowej ustawy Spółka napotykała na ogromne trudności w pozyskiwaniu nowych zleceń na rynku krajowym, jak i za granicą;

· znacznego ograniczenia środków stanowiących zabezpieczenie realizacji potencjalnych nowych kontraktów;

· warunków stawianych przez Inwestorów (uzależnienie dopuszczenia podmiotu do przetargu od dodatniego wyniku finansowego oraz zdolności kredytowych, braku postępowania układowego / upadłościowego oraz od posiadania możliwości realizacji robót w siłach własnych). 

W okresie od 18.08.2004r. do 31.12.2004r. nastąpił dalszy spadek udziału sprzedaży uzyskanej na rynku krajowym w przychodach ze sprzedaży ogółem. W 2003 r. udział ten wynosił 68%, natomiast w okresie od 18.08.2004r. do 31.12.2004r. sprzedaż krajowa stanowiła 41% całej sprzedaży. 

Najważniejszymi kontraktami realizowanymi w okresie od 18.08.2004r. do 31.12.2004r. w kraju były kontrakty na realizację prac na obiekcie Olefine Plant II (PKN Orlen S.A.), które stanowiły 22% sprzedaży Spółki. 

Sprzedaż eksportowa w okresie od 18.08.2004r. do 31.12.2004r. wyniosła 18,5 mln zł, a jej udział w sprzedaży ogółem stanowił 59%. Dla porównania w 2003 r. udział eksportu kształtował się na poziomie 32%. Najważniejszym rynkiem zagranicznym Spółki jest rynek niemiecki, na którym przychody ze sprzedaży wyniosły 13,1 mln zł, tj. 42% sprzedaży ogółem.
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Dotychczas na rynku krajowym działalność Mostostalu Zabrze koncentrowała się na terenie województwa śląskiego, gdzie znajduje się siedziba Spółki Wiodącej, a także większości spółek zależnych. W okresie od 18.08.2004r. do 31.12.2004r. udział sprzedaży zrealizowanej na kontraktach budowlanych na terenie województwa śląskiego spadł do poziomu 4 % całej sprzedaży Spółki, natomiast 25% sprzedaży ogółem stanowiła sprzedaż uzyskana na kontraktach budowlanych na terenie województwa mazowieckiego. 

W okresie od 18.08.2004r. do 31.12.2004r. w portfelu zamówień dominowały kontrakty dla przemysłu petrochemicznego (w związku z realizacją kontraktów na obiekcie Olefine Plant II PKN Orlen S.A.), które stanowiły 30% sprzedaży zrealizowanej na kontraktach budowlanych. 

Struktura sprzedaży Mostostalu Zabrze wg branż

	[image: image3.emf]Struktura branżowa sprzedaży w 2003r.
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2.2. WYNIKI EKONOMICZNO-FINANSOWE SPÓŁKI I CZYNNIKI JE KSZTAŁTUJĄCE 

Wyniki finansowe na poszczególnych poziomach uzyskanych przez Mostostal Zabrze w okresie od 18.08.2004r. do 31.12.2004r. w porównaniu z wynikami w 2003r. przedstawia poniższa tabela.











   w tys.zł
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W okresie od 18.08.2004r. do 31.12.2004r. widoczny jest spadek przychodów ze sprzedaży w porównaniu z 2003 r. Wypracowany zysk brutto na sprzedaży wyniósł 2.322 tys. zł i okazał się niewystarczający aby pokryć koszty zarządu, które udało się ograniczyć do poziomu 3.765 tys. zł. W efekcie poniesiona strata na sprzedaży wyniosła 1.443 tys. zł.
Na pozostałej działalności operacyjnej Spółka odnotowała zysk w wysokości 1.629 tys. zł, który jest przede wszystkim rezultatem rozwiązania innych rezerw.
Istotny wpływ na wynik brutto i netto miała strata na działalności finansowej, która wyniosła 21.551 tys. zł. Na wynik ten złożyły się przede wszystkim:

· utworzone rezerwy na koszty finansowe



23.146 tys. zł;

· odsetki od kredytów i gwarancji bankowych



  3.164 tys. zł;

· rozwiązanie rezerw z tytułu operacji finansowych


  2.479 tys. zł;

· odpisy z aktualizacji wyceny aktywów finansowych i innych inwestycji                  długo- i krótkoterminowych 





  1.791 tys. zł;
· przychody z tyt. umorzonych odsetek od kredytów


  1.749 tys. zł.
Strata netto za okres od 18.08.2004r. do 31.12.2004r. wyniosła (-) 21.159 tys. zł. 
2.3. Czynniki i zdarzenia mające wpływ na sytuację FInansową Spółki ORAZ ZMIANY W PODSTAWOWYCH ZASADACH ZARZĄDZANIA 

Na sytuację finansową Mostostalu Zabrze Holding S.A. miał wpływ szereg czynników zarówno makroekonomicznych, jak i związanych z samą Spółką, zaistniałych głównie w okresach wcześniejszych (opisane szczegółowo w sprawozdaniach za lata 2001, 2002 i 2003). 

Rok 2004 to nadal trudny okres dla Spółki, a czynnikami pogłębiającymi ten stan są głównie: 

1. nierozstrzygnięta sytuacja prawna, związana z postępowaniem układowym Spółki;

2. brak współpracy z bankami, co w konsekwencji spowodowało trudności w pozyskiwaniu nowych zleceń, związane bezpośrednio z brakiem możliwości pozyskiwania środków stanowiących zabezpieczenie realizacji potencjalnych nowych kontraktów;

3. warunki stawiane przez Inwestorów (zysk za ostatnie lata, posiadanie sił własnych dla realizacji robót budowlano-montażowych, brak zaległości m.in. wobec Urzędu Gminy, dostęp do linii kredytowych, możliwość udzielania gwarancji oraz brak postępowania układowego / upadłościowego); 

4. wydłużający się proces pozyskiwania nabywcy akcji PRInż Holding S.A.;

5. dalsze pogłębienie ujemnych kapitałów własnych Spółki, które na koniec 2003 r. wynosiły (-) 69.284 tys. zł, natomiast na 31 grudnia 2004 r. (-) 94.250 tys. zł.

Ad. 1.  Postępowanie układowe  i upadłościowe Mostostalu Zabrze Holding S.A. 

Rok 2004 był kolejnym okresem, w którym sytuacja finansowa Mostostal Zabrze Holding S.A. wynikała z trwającego od 07 marca 2003 r. (data złożenia pierwszego podania o otwarcie postępowania układowego) procesu restrukturyzacji zadłużenia Spółki.

W trakcie 2004 roku miały miejsce następujące zdarzenia związane z tym procesem, które odegrały bezpośredni wpływ na kształtowanie się sytuacji finansowej:

- 14 stycznia
- postanowienie Sądu Rejonowego w Gliwicach o ustaleniu listy wierzytelności
 Mostostal Zabrze Holding S.A. oraz o wciągnięciu na listę wierzytelności wierzycieli zgodnie z załączoną listą;

- 19 lutego
- otrzymanie z Sądu Rejonowego w Gliwicach zawiadomienia o wyznaczeniu na dzień 28 kwietnia 2004 r. daty Zgromadzenia Wierzycieli;

- 9 kwietnia
- otrzymanie z Sądu Rejonowego w Gliwicach zawiadomienia o odwołaniu wyznaczonego na dzień 28 kwietnia 2004 r. Zgromadzenia Wierzycieli oraz o ustaleniu nowego terminu Zgromadzenia Wierzycieli na dzień 26 czerwiec 2004 r.; przesunięcie to negatywnie wpłynęło na sytuację spółki w zakresie możliwości wykonania układu oraz na bieżącą działalność gospodarczą;

- 11 maja
- złożenie w Sądzie Rejonowym  w Gliwicach pisma zawierającego oświadczenie Zarządu Spółki o wycofaniu podania o otwarcie postępowania układowego wraz z jednoczesnym wnioskiem o umorzenie postępowania układowego prowadzonego przez Sąd pod sygn. Akt VII Ukł 24/03; równocześnie spółka złożyła do Sądu Rejonowego w Gliwicach wniosek o ogłoszenie upadłości z możliwością zawarcia układu (wniosek ten został przez Sąd oddalony do czasu uprawomocnienia się umorzenia postępowania układowego);

- 12 maja
- postanowienie Sądu Rejonowego w Gliwicach o umorzeniu postępowania układowego Mostostal Zabrze Holding S.A.;

- 15 czerwca
- uprawomocnienie się postanowienia Sądu z dnia 12 maja 2004 r.;

- 22 czerwca
- złożenie wniosku o ogłoszenie upadłości spółki z możliwością zawarcia układu i ustanowienia zarządu własnego oraz równocześnie o podjęcie przez Sąd działań w ramach zabezpieczenia majątku spółki;

- 24 czerwca
- kolejne (w związku ze zwrotem przez Sąd poprzednich) złożenie wniosku o ogłoszenie upadłości spółki z możliwością zawarcia układu i ustanowienia zarządu własnego oraz równocześnie o podjęcie przez Sąd działań w ramach zabezpieczenia majątku spółki; wniosek ten został przez Sąd uznany jako skuteczny;

- 1 lipca
- otrzymanie postanowienia Sądu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 czerwca 2004 r. o zabezpieczeniu majątku spółki;

- 19 lipca
- powzięcie informacji o postanowieniu Sądu z 16 lipca 2004 r. o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego księgowego, w celu zbadania stanu spółki; jednocześnie Sąd dokonał dalszych zabezpieczeń majątku spółki;

- 18 sierpnia
- postanowienie Sądu Rejonowego w Gliwicach o ogłoszeniu upadłości Mostostal Zabrze Holding S.A. z możliwością zawarcia układu; w postanowieniu tym Sąd wyznaczył Sędziego Komisarza, Nadzorcę Sądowego, ustanowił zarząd własny upadłego oraz wezwał wierzycieli spółki, aby w terminie trzech miesięcy od daty obwieszczenia o ogłoszeniu upadłości spółki w Monitorze Sądowym i Gospodarczym (tj. 27 sierpnia 2004 r.), zgłaszali w Sądzie swoje wierzytelności;
- po 27 listopada
- Nadzorca Sądowy we współpracy z pracownikami spółki kontynuował podjęte wcześniej czynności sprawdzające zgłoszonych przez wierzycieli wierzytelności; prace te zakończono pod koniec lutego 2005 r. a ich rezultat stanowi sporządzona przez Nadzorcę Sądowego lista wierzytelności.

Efektem przedstawionych wyżej zdarzeń i podjętych działań było obwieszczenie i ogłoszenie w Monitorze Sądowym i Gospodarczym Nr 45/2005 o sporządzeniu przez Nadzorcę Sądowego listy wierzytelności z dnia 22 lutego 2005 r. i jej przekazaniu Sędziemu Komisarzowi oraz o możliwości przeglądania listy w siedzibie Sądu. Do chwili obecnej w stosunku do tej listy zostało zgłoszonych 12 sprzeciwów. Sam Mostostal zakwestionował zasadność trzech wpisów na listę odnośnie wierzytelności zgłoszonej przez Telekomunikację Polska S.A., Fabryki Elektrofiltrów „ELWO” S.A. w Pszczynie oraz AGE sp. z o.o. w Warszawie. Rozstrzygnięcia powyższe, zwłaszcza w sprawach o największym ciężarze gatunkowym, będą miały fundamentalne znaczenie dla przyszłości Mostostalu.

2.4. ocena zarządzania zasobami finansowymi oraz Zagrożenia przyszłej sytuacji finansowej Spółki

Ciąg zdarzeń, jakie w okresie całego 2004 roku miały miejsce w związku z prowadzonym postępowaniem układowym a następnie upadłościowym z możliwością zawarcia układu, bezpośrednio wpłynął na możliwości spółki w zakresie prowadzenia działalności gospodarczej, determinując kształtowanie się zasobów finansowych. Przede wszystkim zdarzenia te negatywnie wpłynęły na:

1. Możliwości spółki w zakresie zawierania kontraktów.

2. Zdolność spółki do pozyskiwania produktów bankowych i ubezpieczeniowych niezbędnych do podjęcia i realizacji kontraktów.

3. Perspektywy pozyskania kapitału zewnętrznego, niezbędnego do wykonywania działalności gospodarczej.

Poza wymienionymi wyżej czynnikami związanymi z prowadzonymi postępowaniami układowym a następnie upadłościowym z możliwością zawarcia układu duży wpływ na sytuację finansową odegrały inne czynniki zewnętrzne, do których można zaliczyć:
1. Kształtowanie się stóp procentowych – przy znaczącym zadłużeniu spółki w bankach powodowało to wystąpienie wysokich kosztów finansowych związanych z odsetkami od kredytów.

2. Spadek kursów walut – zważywszy na duży udział  w obrotach spółki sprzedaży wykonanej na kontraktach zagranicznych, wpływy osiągnięte  ze sprzedaży były niższe od zakładanych w budżetach.

3. Pomimo, że analizy polskiego rynku inwestycyjnego wskazują na poprawę sytuacji makroekonomicznej w branży budowlanej, można wysunąć wniosek, iż poprawa ta tylko w niewielkim stopniu dotyczy sektora usług budowlanych będących podstawą działalności spółki. 

Na zarządzanie zasobami finansowymi miały wpływ również czynniki wewnętrzne, które w znaczącej części determinowane były trwającą procedurą układową i upadłościową.

Wszystkie wymienione wyżej, zarówno zewnętrzne jak i wewnętrzne ograniczenia w działalności gospodarczej spowodowały:

1. Spadek obrotów spółki w porównaniu z latami ubiegłymi. 
2. Osiągnięcie negatywnego wyniku z działalności operacyjnej a w rezultacie straty netto.
3. Opóźnienia w prowadzeniu i finalizacji porozumień restrukturyzacyjnych z wierzycielami, których wierzytelności nie zostały objęte postępowaniem upadłościowym z możliwością zawarcia układu.
4. Ograniczenie możliwości terminowego wywiązywania się z zaciągniętych zobowiązań.
Podjęte w spółce działania zmierzające do poprawy sytuacji finansowej, takie jak:

-  znacząca obniżka kosztów stałych;

-  spadek kosztów zarządu;

-  stosowanie różnorodnych form rozliczeń z dłużnikami spółki;

-  prowadzenie negocjacji z wierzycielami spółki;

nie są wystarczające dla powstania nowych warunków działalności Mostostal Zabrze Holding SA. 

Stwierdzić należy, że jedynie zawarcie układu z wierzycielami i jego zatwierdzenie przez Sąd stworzy możliwości przezwyciężenia zagrożeń związanych nie tylko z zasobami finansowymi, ale stojącymi przed całym majątkiem spółki i dalszym istnieniem Mostostal Zabrze Holding SA. 

Propozycje układowe, jakie spółka złożyła w Sądzie w związku z prowadzonym postępowaniem upadłościowym z możliwością zawarcia układu, tj. opierające się w głównej części na wykorzystaniu instytucji konwersji wierzytelności na akcje, dają pełne podstawy do opinii, iż wykonanie układu z wierzycielami będzie możliwe do realizacji.

Działania podjęte przez Zarząd spółki w tym zakresie zostały w pełni uznane przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Mostostalu, które w dniu 06 kwietnia br. podjęło uchwałę o zaakceptowaniu tej formy spłaty zadłużenia.

Podstawowym działaniem stojącym przed spółką jest zatem szeroko przeprowadzona wśród wierzycieli akcja informacyjna, na podstawie której wierzyciele ci będą mogli uwierzyć, że w drodze układu zostaną zaspokojeni w większym stopniu niż zostaliby zaspokojeni po przeprowadzeniu postępowania upadłościowego obejmującego likwidację spółki i dadzą temu wyraz w trakcie głosowania za układem. Działania te zostały już podjęte, lecz w nadchodzącym okresie będą musiały zostać zintensyfikowane.

2.5. Działania Zarządu zmierzające do eliminacji zagrożeń 
i poprawy sytuacji finansowej Spółki

W celu złagodzenia trudnej sytuacji finansowej Spółki Zarząd podjął szereg działań, w tym głównie: 

1) W wyniku złożenia przez Zarząd 24 czerwca 2004r. wniosku o ogłoszenie upadłości Spółki z możliwością zawarcia układu i ustanowienie zarządu własnego oraz równocześnie o zabezpieczenie majątku Spółki, 18 sierpnia 2004 r. Sąd podjął decyzję o upadłości Spółki z możliwością zawarcia układu W postanowieniu tym Sąd ustanowił również zarząd własny Spółki co do całości majątku oraz wyznaczył nadzorcę sądowego w osobie Pana Jerzego Trzeciaka, a także wezwał wierzycieli spółki, aby w terminie trzech miesięcy od daty obwieszczenia o ogłoszeniu upadłości spółki w Monitorze Sądowym i Gospodarczym (tj. 27 sierpnia 2004 r.), zgłaszali w Sądzie swoje wierzytelności. Efektem przedstawionych wyżej zdarzeń i podjętych działań było obwieszczenie i ogłoszenie w Monitorze Sądowym i Gospodarczym Nr 45/2005, w którym wierzyciele zostali powiadomieni o wyłożeniu listy wierzytelności, w stosunku do której zostało zgłoszonych 12 sprzeciwów. Sam Mostostal zakwestionował zasadność trzech wpisów na listę. Według Zarządu Mostostalu Zabrze Holding S.A. otwarcie postępowania upadłościowego z możliwością zawarcia układu umożliwi skorzystanie przez Spółkę z nowych instrumentów prawnych przewidzianych w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe i naprawcze, przy jednoczesnym zaspokojeniu wierzycieli Spółki w stopniu wyższym niż miałoby to miejsce w postępowaniu upadłościowym obejmującym likwidację majątku lub w dotychczasowym postępowaniu układowym;
2) Prowadzenie dalszych negocjacji z bankami w sprawie restrukturyzacji zadłużenia kredytowego; 

3) Prowadzenie dalszych rozmów w celu pozyskania nabywcy akcji PRInż Holding S.A. oraz podpisania porozumienia z Bankiem Gospodarki Żywnościowej S.A.;

4) Prowadzenie dalszych rozmów z Kredyt Bankiem S.A. dotyczących rozwiązania kwestii rozliczeń związanych ze zrealizowaną inwestycją „UNI Centrum”;
5) Skoncentrowanie działań zmierzających do pozyskania w głównej mierze kontraktów zagranicznych i wykorzystanie możliwości eksportowych firmy. W ostatnich miesiącach, po otwarciu postępowania upadłościowo – naprawczego, pojawiły się konkretne efekty w/w działań, w postaci kontraktów eksportowych, głównie w branży energetycznej. Na rynku krajowym przewiduje się pozyskiwanie zleceń we współpracy z innymi firmami, a także małych kontraktów, gdzie czynnikiem decydującym o przyznaniu kontraktu jest potencjał techniczny i fachowość, a nie standing finansowy firmy;
6) Nawiązanie współpracy z firmami i instytucjami o stabilnej sytuacji finansowej (KOPEX S.A., Polimex-Mostostal Siedlce S.A, Kajima, PRInż Holding S.A., PROCHEM S.A., Mostostal Export S.A.) w celu wspólnej działalności ofertowej i kontraktowej na rynkach krajowym i za granicą;
7) Skierowanie w dniu 8 września 2004 r. zapytania do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, celem uzyskania wykładni w zakresie możliwości udziału w przetargach realizowanych zgodnie z Prawem Zamówień Publicznych firmy, wobec której ogłoszono upadłość z możliwością zawarcia układu według przepisów Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.- Prawo upadłościowe i naprawcze. W dniu 07.02.05 r. wpłynęła odpowiedź UZP, niekorzystna dla Spółki, ograniczająca uczestnictwo firmy w przetargu do charakteru podwykonawcy. Spółka odwołuje się od w/w decyzji do Prezesa UZP. Według najlepszej wiedzy Biura Prawnego Mostostalu, popartej konkretami, firmy o podobnej sytuacji prawnej nie powinny podlegać wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia w trybie Prawo Zamówień Publicznych. Wykluczenie bowiem obejmuje firmy, wobec których ogłoszono upadłość likwidacyjną.
Mając na uwadze podjęte przez Zarząd Spółki działania, a także uwzględniając jej potencjał ekonomiczny i doświadczenie rynkowe w dniu 6 kwietnia 2005 r. akcjonariusze Mostostalu Zabrze Holding S.A podjęli kolejną uchwałę w sprawie dalszego istnienia Spółki. 

3. istotne CZYNNIKI i PERSPEKTYWY ROZWOJU DZIAŁALNOŚCI spółki i grupy kapitałowej

Zakres działalności, potencjał wykonawczy, doświadczenie Mostostalu Zabrze w realizacji inwestycji w różnych branżach oraz analiza rynku stały się podstawą do wyznaczenia przez Zarząd Spółki branż szczególnie rozwojowych i rokujących szanse pozyskania kontraktów budowlanych w kraju i za granicą, w tym w: specjalistycznym budownictwie przemysłowym (energetyka, chemia, petrochemia, hutnictwo, motoryzacja, przemysł spożywczy) i użyteczności publicznej, budownictwie inżynieryjnym oraz przedsięwzięciach budowlanych związanych z ochroną środowiska.

Mostostal Zabrze Holding S.A. współpracuje z szeregiem Klientów w ramach umów stałych i ramowych z perspektywą kontynuacji i rozwoju, przy realizacji kolejnych inwestycji w kraju i za granicą .

Aktualnie zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania Spółki oraz jej rozwoju mają przede wszystkim: sytuacja formalno–prawna (opisana szczegółowo we wcześniejszych częściach niniejszego sprawozdania) oraz wpływ czynników zewnętrznych i wewnętrznych.

Czynniki zewnętrzne

czynniki pozytywne- możliwości:

· oczekiwany boom gospodarczy w związku z przystąpieniem Polski do UE;

· pozytywne zakończenie negocjacji z bankami;

· głosowanie wierzycieli za zamianą długu na akcje Spółki – zgoda na restrukturyzację finansową Spółki; 

· prywatyzacja głównych sektorów przemysłowych oraz realizacja planowanych inwestycji w branżach: hutniczej, energetycznej, chemicznej i petrochemicznej, cementowniach, spożywczej i innych;

· planowane duże inwestycje finansowane ze środków unijnych takich jak ISPA, PHARE itp. oraz wynikające z dostosowania polskiej gospodarki do wymogów Unii Europejskiej w następujących sektorach: ochrona środowiska, infrastruktura drogowa i energetyka;

· przyjęty przez rząd program w dziedzinie rozwoju infrastruktury, w tym modernizacja i rozbudowa istniejących portów lotniczych; 

· plan inwestycyjny NSIP w infrastrukturę NATO w Polsce;

· planowane inwestycje w krajach arabskich.

czynniki negatywne - zagrożenia:

· zagrożenie: zmiana prawodawstwa powodująca odpowiedzialność inwestora za płatności wobec wykonawców i podwykonawców inwestycji; przeciwdziałanie: restrukturyzacja Grupy Kapitałowej poprzez tworzenie sił własnych;

· ograniczenia w dostępie do inwestycji finansowanych z budżetu państwa oraz z funduszy pomocowych ISPA i PHARE, z powodu wymagań określanych w Specyfikacjach Istotnych Warunków Zamówienia:


a) wymagania ogólne:


- brak zaległości finansowych wobec Urzędu Gminy (niektóre przetargi),

- zysk za ostatni rok (niektóre przetargi),

- wykluczenie firmy z powodu toczącego się postępowania upadłościowego 

   (inwestycje z funduszy ISPA, PHARE),

- konieczność zrealizowania w ramach posiadanych sił własnych oferowanych robót, 

b) wymagania dotyczące instrumentów finansowych:

- dostęp do linii kredytowych; 

- dostarczenie wraz z ofertą wadium,

- dostarczenie gwarancji dobrego wykonania,

· konserwatywna polityka banków wobec branży budowlanej, postrzeganej przez banki jako branża o zwiększonym ryzyku (wysokie koszty finansowania oraz konieczność wielokrotnego zabezpieczania instrumentów finansowych);

· opóźnienia w realizacji planów rozwoju i niski poziom inwestycji w Polsce;

· duża konkurencja na rynku usług budowlanych, w tym działalność dużych zachodnich koncernów budowlanych: Ferrovial, Acciona, Skanska, NCC, Eiffage, Vinci, PORR, Bouygues, Strabag, Hochtief;

· polityka ekonomiczna Państwa w zakresie podatków, wpływająca na poziom cen materiałów i usług budowlanych poprzez zwiększenie podatku VAT z 7 do 22% oraz na poziom wydatków inwestycyjnych poprzez likwidację ulg inwestycyjnych;

· wzrost cen materiałów do produkcji (głównie wyrobów hutniczych);

· kształtowanie się kursów walut (w szczególności kursu euro; zbyt silna złotówka wpływająca na wzrost cen prefabrykowanych konstrukcji stalowych dla działalności eksportowej).

Czynniki wewnętrzne
silne strony:

· rozpoznawalna dobra marka, wiarygodność techniczna oraz referencje we wzrostowych sektorach rynku, takich jak: ochrona środowiska, energetyka, przemysł chemiczny i petrochemiczny, hutnictwo żelaza i stali, koksownictwo i inne obiekty przemysłowe;

· szeroki zakres oraz wysoka jakość oferowanych usług;

· wysoko wykwalifikowana kadra techniczna;

· posiadanie specjalistycznych uprawnień, szczególnie w zakresie spawalnictwa i robót montażowych, istotnych dla realizacji kontraktów eksportowych;

· wdrożenie Zintegrowanego Systemu Zarządzania obejmującego normy: jakościową - PN-EN ISO 9001, środowiskową - PN-EN ISO 14001 oraz BHP  PN-N 18001;

· posiadanie certyfikatu AQAP:110 umożliwiającego realizację kontraktów finansowanych przez fundusze NATO (Program inwestycyjny NSIP).

słabe strony:

· problemy związane z płynnością finansową;

· brak dostępu do instrumentów finansowych;

· toczące się postępowanie upadłościowe z możliwością zawarcia układu, będące na etapie przed głosowaniem wierzycieli;
· spadek liczby realizowanych kontraktów (z powodu sytuacji formalno-prawnej Spółki oraz braku dostępu do linii kredytowej i instrumentów finansowych).
4. DZIAŁALNOŚĆ INWESTYCYJNA SPÓŁKI

W okresie od 18.08.2004r. do 31.12.2004r. Spółka poniosła jedynie niewielkie nakłady na inwestycje rzeczowe w wysokości 47 tys. zł, w tym głównie w środki transportu.

5. TRANSAKCJE Z PODMIOTAMI POWIĄZANYMI O WARTOŚCI PRZEKRACZAJĄCEJ 500 000 EURO

W okresie od 18.08.2004r. do 31.12.2004r. Mostostal Zabrze Holding S.A. oraz jednostki od niego zależne nie podpisały z podmiotami zależnymi żadnej umowy o wartości przekraczającej 500 tys. EUR, a realizowane zlecenia dotyczyły wyłącznie typowych i rutynowych transakcji, związanych głównie z podzlecaniem robót na kontraktach budowlanych (umowy podwykonawstwa).

6. INFORMACJA O UMOWACH ZNACZĄCYCH DLA DZIAŁALNOŚCI GOSPODARCZEJ SPÓŁKI

Istotnymi dla działalności gospodarczej Mostostalu Zabrze Holding S.A. umowami, których wartość przekracza 7 mln zł, podpisanymi w okresie od 18.08.2004r. do 31.12.2004r. są następujące umowy dotyczące realizacji zadań inwestycyjnych:

· 2 grudnia 2004r. Spółka zawarła z kontrahentem zagranicznym Alstom Power Sweden AB Vaxjo - Szwecja - umowę na dostawę i montaż konstrukcji stalowych i prace izolacyjne na kwotę 3,3 mln EUR (co stanowi równowartość około 13,8 mln zł). 

7. INFORMACJA O ZACIĄGNIĘTYCH KREDYTACH I POŻYCZKACH ORAZ UDZIELONYCH POŻYCZKACH, PORĘCZENIACH I GWARANCJACH

7.1. KREDYTY ZACIĄGNIĘTE PRZEZ SPÓŁKĘ
Zadłużenie kredytowe Mostostal Zabrze Holding S.A. wg stanu na 31.12.2004 r. wynosiło 49,9 mln zł. Wartość zawartych umów kredytowych oraz stan zadłużenia kredytowego w układzie banków wg stanu na 31.12.2004 r. przedstawia poniższa tabela:
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Bank Millennium S.A. 

10 500

7 519

3 183

10 703

2.

Bank Millennium S.A. 

11 500

11 500

4 191

15 691

3.

ING Bank Śląski S.A.

7 000

4 013

1 299

5 313

4.

Bank Handlowy w Warszawie S.A. 

6 500

6 291

1 214

7 505

5.

Bank Handlowy w Warszawie S.A.

7 000

7 000

1 012

8 012

6.

Bank Handlowy w Warszawie S.A.

1 000

522

105

626

7.

ING Bank Śląski S.A.-przystąpienie do długu spółki 

ZEA z tytułu udzielonego poręczenia

4 021

1 642

412

2 054

47 521

38 488

11 416

49 904

Stan zadłużenia na 31.12.2004  

RAZEM

Lp.

Bank

Wartość kredytu 

wg umowy


* w dniu 27 października 2004 r. Spółka zawarła z ING Bankiem Śląskim S.A. umowę określającą zasady spłaty zobowiązań Emitenta wobec Banku, pozostałe umowy kredytowe są w trakcie renegocjacji

** tabela nie obejmuje zadłużenia wobec banków z tyt. uruchomionych gwarancji, które na dzień 31.12.2004 r. wynosiło wraz z  odsetkami 12.702 tys. .zł

7.2. POŻYCZKI UZYSKANE PRZEZ SPÓŁKĘ

Wg stanu na 31.12.2004 r. Mostostal Zabrze Holding S.A. nie posiadał zadłużenia z tytułu uzyskanych pożyczek.

7.3. GWARANCJE I PORĘCZENIA UDZIELONE PRZEZ SPÓŁKĘ

Mostostal Zabrze Holding S.A. wg stanu 31.12.2004 r. udzielił 7 podmiotom poręczeń 
i gwarancji na łączną kwotę 17.873 tys. zł. W skład Grupy Kapitałowej Spółki wchodzi 5  z nich. 









     w tys. zł
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Business Center 2000 *)

13 484

2.

Ocynkownia Mostostal Met

2 637

3.

Zakład Elementów Aluminiowych Sp. z o.o.

62

4.

ZMP w Częstochowie Sp. z o.o.

1 275

5.

ZMP Kędzierzyn Sp. z o.o.

338

6.

GPBP S.A.

67

7.

ZMP Pokój Sp. z o.o.

10

Razem

17 873

Stan na 

31.12.2004

Lp.

Nazwa  dłużnika 


*)  Według stanowiska Spółki przekazanego na rozprawie w dniu 23 maja 2005r. prowadzonej przez Sędziego Komisarza w Sądzie Rejonowym w Gliwicach, w związku z toczącym się postępowaniem upadłościowym z możliwością zawarcia układu, Spółka uznała, iż wykazane zobowiązanie warunkowe wobec Kredyt Banku z tytułu poręczenia wygasło.

W okresie od 18.08.2004r. do 31.12.2004r. poręczenia i gwarancje udzielone przez Spółkę uległy dalszej redukcji i w porównaniu do stanu na dzień 31.12.2003 r. spadły o 8,0 mln zł. 

8. POZOSTAŁE ZOBOWIĄZANIA POZAbILANSOWe

Pozostałe zobowiązania pozabilansowe Mostostalu Zabrze Holding S.A. wg stanu na 31.12.2004 r. wynosiły 154.148 tys. zł, w tym:

· zobowiązania wekslowe




45.784 tys. zł,

· gwarancje wystawione na zlecenie Spółki


10.666 tys. zł,

· inne dotyczące transakcji oszacowanych


26.927 tys. zł,

· roszczenie NCC Polska Sp. z o.o.*)



70.771 tys. zł.

*)   Sąd Okręgowy w Katowicach, Wydział XIV Gospodarczy wyrokiem z dnia 04.05.2004r. oddalił powództwo NCC Polska Sp. z o.o. przeciwko Emitentowi. Wartość przedmiotu sporu : 70 771 tys. zł.  W dniu 23 czerwca 2004 r. NCC Polska Sp. z o.o. złożyła apelację od wyroku, a Emitent w dniu 6 sierpnia 2004 r. złożył stosowną replikę. 3 lutego 2005r. Sąd Apelacyjny w Katowicach wydał wyrok oddalający apelację NCC Polska Sp z o.o.

9. NALEŻNOŚCI WARUNKOWE

W celu zmniejszenia ryzyka wynikającego ze zobowiązań pozabilansowych Mostostal Zabrze Holding S.A. uzyskał również zabezpieczenia od innych podmiotów. Wg stanu na dzień 31.12.2004 r. należności pozabilansowe oraz zabezpieczenia na obcym majątku wynoszą 7.779 tys. zł z tego:

· otrzymane gwarancje i poręczenia

  6.275 tys. zł,

· należności wekslowe



  1.452 tys. zł,

· inne 





       52 tys. zł.
10. Sytuacja Kadrowa 

10.1. SKŁAD RADY NADZORCZEJ

Wg stanu na 31.12.2004r. w skład Rady Nadzorczej Spółki Mostostal Zabrze Holding S.A. wchodzili:

Przewodniczący Rady Nadzorczej

- Krzysztof Pernach 

Członek Rady Nadzorczej


- Paweł Gorczyca

Członek Rady Nadzorczej


- Tomasz Krysztofiak

Członek Rady Nadzorczej


- Leszek Pietrzak

Członek Rady Nadzorczej


- Jacek Nowacki

10.2. SKŁAD ZARZĄDU

Wg stanu na 31.12.2004r. w skład Zarządu Spółki Mostostal Zabrze Holding S.A. wchodzili:

Prezes Zarządu

Jerzy Suchnicki 

Wiceprezes Zarządu

Jarosław Grabiec 

10.3. PROKURENCI

Wg stanu na 31.12.2004r. Prokurentami Spółki Mostostal Zabrze Holding S.A. byli:

Maria Sanocka

- Dyrektor Biura Ekonomiczno-Finansowego; 

Edwarda Nenow

- Dyrektor Biura Zarządzania Płynnością Finansową;

Jarosław Antoniak 

- Dyrektor Biura Eksportu;

Aleksander Balcer 

- Dyrektor Biura Umów i Rozliczeń;

Andrzej Wiekiera  

- Dyrektor Biura Ofert i Przygotowania Produkcji;

Wojciech Jopkiewicz
- Dyrektor Zespołu Kontraktu 

11. INFORMACJA O WYNAGRODZENIACH WYPŁACONYCH OSOBOM ZARZĄDZAJĄCYM I NADZOrUJĄCYM
Wynagrodzenie wypłacone, należne lub potencjalnie należne w okresie od 18.08.2004r. do 31.12.2004r. Członkom Zarządu  z tytułu pełnionych funkcji w Zarządzie Spółki oraz radach nadzorczych Spółek  należących do Grupy Kapitałowej Mostostal Zabrze Holding S.A. :

Jerzy Suchnicki  - Prezes Zarządu 

-  161 tys. zł,

Jarosław Grabiec – Wiceprezes Zarządu
-  137 tys. zł.
Wynagrodzenie wypłacone, należne lub potencjalnie należne w okresie od 18.08.2004r. do 31.12.2004r.. Członkom Rady Nadzorczej Mostostal Zabrze Holding SA :

Gorczyca Paweł



- 16 tys. zł,

Krysztofiak Tomasz


- 15 tys. zł,

Nowacki Jacek



- 15 tys. zł,

Pernach Krzysztof



- 14 tys. zł,

Pietrzak Leszek



- 15 tys. zł. 

12. INFORMACJA O AKCJACH SPÓŁKI ORAZ AKCJACH I UDZIAŁACH W JEDNOSTKACH GRUPY KAPITAŁOWEJ, BĘDĄCYCH W POSIADANIU OSÓB ZARZĄDZAJĄCYCH I NADZORUJĄCYCH
12.1. INFORMACJA O AKCJACH SPÓŁKI BĘDĄCYCH W POSIADANIU OSÓB ZARZĄDZAJĄCYCH I NADZORUJĄCYCH

Zgodnie z oświadczeniami następujący członkowie organów zarządzających 
i nadzorujących Spółkę posiadali następujące ilości akcji Mostostalu Zabrze Holding S.A. na dzień 31.12.2004 r.:

[image: image8.wmf]Akcje zwykłe na 

okaziciela

Wartość nominalna   

1 akcji

Leszek Pietrzak

25.000

1,00

Osoby nadzorujące i 
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Rada Nadzorcza

Stan posiadania akcji na dzień 31.12.2004


Pozostali członkowie organów zarządzających i nadzorujących nie posiadali żadnych akcji Mostostalu Zabrze Holding S.A. na dzień 31.12.2004 r.

12.2. INFORMACJA O AKCJACH I UDZIAŁACH W JEDNOSTKACH GRUPY KAPITAŁOWEJ, BĘDĄCYCH W POSIADANIU OSÓB ZARZĄDZAJĄCYCH I NADZORUJĄCYCH

Zgodnie z oświadczeniami następujący członkowie organów zarządzających 
i nadzorujących posiadali na dzień 31.12.2004 r. następujące ilości akcji 
w spółkach Grupy Kapitałowej:
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13. Informacja o akcjonariuszach POSIADAJĄCYCH, CO najmniej 5% w ogólnej liczbie głosów na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy

Poniższa tabela przedstawia akcjonariuszy posiadających powyżej 5% ogólnej liczby głosów na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy wg stanu na 31 grudnia 2004 r.

	Posiadacz akcji
	Seria
	Rodzaj akcji
	Liczba akcji
	Udział w kapitale akcyjnym (%)
	Liczba głosów na WZA
	Udział w ogólnej liczbie głosów na WZA (%)

	Bank Handlowy w Warszawie S.A.
	VI emisja
	Zwykłe na okaziciela
	7.000.000
	34,44%
	7.000.000
	34,44%

	Pekao Otwarty Fundusz Emerytalny
	
	Zwykłe na okaziciela
	1.196.387
	5,89%
	1.196.387
	5,89%


14. INFORMACJA O ZAWARTYCH UMOWACH, W WYNIKU, KTÓRYCH MOGĄ W PRZYSZŁOŚCI NASTĄPIĆ ZMIANY W PROPORCJACH POSIADANYCH AKCJI PRZEZ DOTYCHCZASOWYCH AKCJONARIUSZY

27 stycznia 2005 r. Mostostal Zabrze Holding S.A. otrzymał zawiadomienie z Banku Handlowego w Warszawie S.A. (Bank) o zbyciu przez Bank 5.000.000 akcji Spółki stanowiących 24,60% kapitału zakładowego Spółki i uprawniających do wykonywania 24,60% ogólnej liczby głosów na walnym zgromadzeniu Spółki. Jednocześnie Mostostal Zabrze Holding S.A. otrzymał zawiadomienie z "Handlowy-Inwestycje II" Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie o nabyciu tychże 5.000.000 akcji Spółki. W wyniku nabycia "Handlowy-Inwestycje II" Sp. z o.o. posiadał 5.000.000 głosów na walnym zgromadzeniu Mostostal Zabrze - Holding S.A. Zgodnie z otrzymanym zawiadomieniem, "Handlowy Inwestycje II" Sp. z o.o. poinformował, iż nie jest jego zamiarem dalsze zwiększanie udziału w Mostostal Zabrze-Holding S.A. w okresie 12 miesięcy od dnia złożenia niniejszego zawiadomienia. Według informacji Banku Handlowego 5.000.000 akcji Spółki zostało wniesionych przez Bank jako wkład niepieniężny na pokrycie udziałów w podwyższonym kapitale "Handlowy-Inwestycje II" Sp. z o.o. W konsekwencji Bank jest w posiadaniu 2.000.000 (dwa miliony) akcji Mostostal Zabrze-Holding S. A. stanowiących 9,84% kapitału zakładowego Spółki i uprawniających do wykonywania 9,84% ogólnej liczby głosów na walnym zgromadzeniu Emitenta. Jak wynika z raportu bieżącego Banku Handlowego w Warszawie S.A. z dnia 14 marca 2005 r., Bank Handlowy w Warszawie S.A. w dniu 14 marca 2005 r. zbył 4.714 udziałów w spółce pod nazwą „Inwestycje II” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie (wcześniej „Handlowy-Inwestycje II” Sp. z o.o.) na rzecz Pana Zbigniewa Opacha (2.357 udziałów) oraz Pani Małgorzaty Waniowskiej (2.357 udziałów), którzy nabyli po 50 % ogółu udziałów w „Inwestycje II” Sp. z o.o.

Zarząd zatwierdza sprawozdanie finansowe Spółki Mostostal Zabrze Holding S. A. za  okres od 18.08.2004 r. do 31.12.2004 r.

	Wiceprezes Zarządu

Jarosław Grabiec

13 czerwca  2005 r…………………

Data i podpis


	Prezes Zarządu

Jerzy Suchnicki       


13 czerwca  2005 r…………………

Data i podpis
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