Mostostal Warszawa S.A. 
Dodatkowe informacje i objaśnienia

MOSTALWAR
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Dodatkowe noty objaśniające
1)
Informacje o instrumentach finansowych
1.1) Rodzaje instrumentów finansowych posiadanych przez spółkę:
	Rodzaj instrumentu
	Tytuł
	Stan na 31.12.2004r.
	zwiększenia
	zmniejszenia
	Stan na 31.12.2005r.

	· zobowiązania finansowe przeznaczone do obrotu
	wbudowany instrument finansowy
	9 975
	
	9 975
	0

	-  pozostałe zobowiązania finansowe
	emisja dłużnych papierów wartościowych - weksli
	13 000
	
	13 000
	0

	
	pożyczki otrzymane od pozostałych jednostek
	9 330
	34 990
	
	44 320

	· aktywa finansowe przeznaczone do obrotu
	wbudowany instrument finansowy
	996
	
	996
	0

	· pożyczki udzielone 


	pożyczki udzielone jednostkom powiązanym
	0
	2 060
	2 060
	0

	
	pożyczki udzielone jednostkom pozostałym
	3 439
	123
	230
	2 062

	· aktywa finansowe dostępne do sprzedaży
	udziały
	24 004
	
	24 004
	0


W/w instrumenty finansowe są ujęte w bilansie spółki w pozycjach: zobowiązania długoterminowe, zobowiązania krótkoterminowe oraz krótkoterminowe aktywa finansowe. 

Opis zasad wyceny instrumentów finansowych stosowanych przez spółkę jest zawarty we wprowadzeniu do sprawozdania finansowego. Przychody i koszty finansowe związane z wyceną instrumentu finansowego związanego z kontraktami denominowanymi w EURO zostały zaprezentowane w dodatkowych informacjach i objaśnieniach w notach 26c i 27a.

1.2)
Przychody z odsetek z tytułu udzielonych pożyczek oraz od należności 

Przychody z tytułu odsetek od udzielonych pożyczek za okres sprawozdawczy wyniosły 314 tys. zł. Z tego 101 tys. zł to odsetki zrealizowane a 213 tys. zł to odsetki niezrealizowane z terminem zapłaty do 3 miesięcy.

Przychody z tytułu odsetek od należności własnych wyniosły 235 tys. zł, z tego wszystkie zostały opłacone.

1.3)
Koszty z tytułu odsetek od zobowiązań finansowych

Mostostal Warszawa w 2005 r. zakończył program emisji weksli, które były objęte w całości przez spółkę zależną Mostostal Płock. Koszty z tytułu odsetek od wyemitowanych weksli wyniosły w 2005 r. 714 tys. zł i zostały opłacone. Odsetki od pożyczek otrzymanych od Acciona Infraestructuras S.A. wyniosły za okres sprawozdawczy 1.420 tys. zł i zostały opłacone.

1.4) Informacja o udzielonych pożyczkach

Na dzień 31.12.2005 r. kwota udzielonych pożyczek (bez odsetek) wynosiła 1.123 tys. zł i obejmowała pożyczki udzielone Feniks-Ul z terminem spłaty przypadającym na 31.12.2004 r. przy oprocentowaniu WIBOR 1M+1%. Pozostałe pożyczki zostały spłacone.

1.5) Informacja o otrzymanych pożyczkach

Spółka w 2005 r. otrzymała pożyczki od Acciona Infraestructuras S.A. Łączna kwota pożyczek na 31.12.2005 r. wyniosła 44.320 tys. zł. Warunki pożyczek zaprezentowano w dodatkowych informacjach i objaśnieniach (nota 16d). Pożyczki zgodnie z warunkami umów mogą być spłacone wcześniej.
1.6) Cele zasady zarządzania ryzykiem finansowym

Do głównych instrumentów finansowych, z których korzysta Spółka, należą pożyczki, umowy leasingu finansowego, środki pieniężne i lokaty krótkoterminowe. Głównym celem tych instrumentów finansowych jest pozyskanie środków finansowych na działalność Spółki. Spółka posiada także inne instrumenty finansowe, takie jak należności i zobowiązania z tytułu dostaw towarów i usług, które powstają bezpośrednio w toku prowadzonej działalności.

Główne rodzaje ryzyka, wynikającego z instrumentów finansowych Spółki obejmują ryzyko stopy procentowej, ryzyko związane z płynnością, ryzyko walutowe oraz ryzyko kredytowe. Zarząd weryfikuje i uzgadnia zasady zarządzania każdym z tych rodzajów ryzyk. Zasady te w skrócie zostały omówione poniżej. Spółka monitoruje również ryzyko cen rynkowych dotyczące wszystkich posiadanych przez nią instrumentów finansowych.
1.6.1) Ryzyko stopy procentowej

Udziały w spółkach posiadane przez Spółkę nie są podatne na ryzyko procentowe. Narażenie Spółki na ryzyko wywołane zmianami stóp procentowych dotyczy przede wszystkim długoterminowych zobowiązań finansowych, w tym przede wszystkim pożyczek długoterminowych.

Ryzyko związane z istniejącym zadłużeniem zostało uznane za nieistotne z punktu widzenia wpływu na wyniki Spółki, dlatego też w obecnej chwili zarządzanie ryzykiem stóp procentowych ogranicza się do bieżącego monitorowania sytuacji rynkowej. W przypadku wzrostu zadłużenia Spółki z tytułu kredytów bankowych zostaną podjęte działania w celu odpowiedniego zabezpieczenia przed zmianą stóp procentowych.

1.6.2) Ryzyko walutowe

Spółka narażona jest na ryzyko walutowe z tytułu zawieranych umów na kontrakty budowlane. Ryzyko takie powstaje w wyniku dokonywania przez jednostkę operacyjną sprzedaży lub zakupów w walutach innych niż jej waluta wyceny. Instrumenty pochodne, z których może skorzystać Spółka w celu zabezpieczenia się przed ryzykiem zmiany kursów wymiany walut (zabezpieczające wartość godziwą) to walutowe kontrakty terminowe.

Spółka stara się negocjować warunki zabezpieczających instrumentów pochodnych w taki sposób, by odpowiadały one warunkom zabezpieczanej pozycji i zapewniały dzięki temu maksymalną skuteczność zabezpieczenia. W 2005 roku Spółka nie korzystała z zabezpieczających instrumentów pochodnych.
1.6.3) Ryzyko cen towarów

Spółka narażona jest na ryzyko cenowe związane ze wzrostem cen najczęściej kupowanych materiałów budowlanych, takich jak: stal i beton, a także materiałów ropopochodnych takich jak: benzyna, olej napędowy, asfalty oraz olej opałowy. Ponadto, w wyniku wzrostu cen materiałów - mogą wzrosnąć ceny usług świadczonych na rzecz Spółkę przez firmy podwykonawcze. Ceny w umowach zawartych z inwestorami są stałe przez cały okres realizacji kontraktu – najczęściej od 6 – 36 miesięcy, z kolei umowy z podwykonawcami zawierane są w terminach późniejszych, w miarę postępu poszczególnych prac.

W celu ograniczenia ryzyka cenowego Spółka na bieżąco monitoruje ceny najczęściej kupowanych materiałów budowlanych, a podpisywane umowy mają odpowiednio dopasowane parametry, dotyczące między innymi czasu trwania kontraktu oraz wartości umowy do sytuacji rynkowej.

1.6.4) Ryzyko kredytowe

Spółka zawiera transakcje z firmami o dobrej zdolności kredytowej. Wszyscy klienci, którzy pragną korzystać z kredytów kupieckich, poddawani są procedurom wstępnej weryfikacji. Ponadto, dzięki bieżącemu monitorowaniu stanów należności, narażenie Spółki na ryzyko nieściągalnych należności jest nieznaczne. W przypadkach, gdy kontrahenci są niewypłacalni Spółka jest zmuszona tworzyć rezerwy, które obciążają wynik okresu sprawozdawczego

W odniesieniu do innych aktywów finansowych Spółki, takich jak środki pieniężne i ich ekwiwalenty, aktywa finansowe dostępne do sprzedaży oraz niektóre instrumenty pochodne, ryzyko kredytowe Spółki powstaje w wyniku niemożności dokonania zapłaty przez drugą stronę umowy, a maksymalna ekspozycja na to ryzyko równa jest wartości bilansowej tych instrumentów.

W Spółce nie występują istotne koncentracje ryzyka kredytowego.

Każdy kontrahent, przed podpisaniem umowy, jest oceniany pod kątem możliwości wywiązania się z zobowiązań finansowych. W przypadku negatywnej oceny zdolności płatniczych kontrahenta, przystąpienie do kontraktu jest uzależnione od ustanowienia adekwatnych zabezpieczeń finansowych lub majątkowych. Ponadto, w umowach z inwestorami zawierane są klauzule przewidujące prawo do wstrzymania realizacji robót, jeżeli występuje opóźnienie w przekazaniu należności za wykonane usługi. W miarę możliwości tworzy się również zapisy umowne warunkujące dokonywanie płatności podwykonawcom od wpływu środków od inwestora.

1.6.5) Ryzyko związane z płynnością

Celem Spółki jest utrzymanie równowagi pomiędzy ciągłością a elastycznością finansowania, poprzez korzystanie z rozmaitych źródeł finansowania, takich jak pożyczki, kredyty bankowe, umowy leasingu finansowego.
2)
Dane o pozycjach pozabilansowych 


Na dzień 31.12.2005 r. Mostostal Warszawa posiadał weksle własne spółek zależnych: Wrobis o wartości 116 tys. zł, MPB Mielec o wartości 194 tys. zł, Mostostal Kielce o wartości 474 tys. zł.


Gwarancje, poręczenia i weksle otrzymane od pozostałych jednostek wynosiły 5.092 tys. zł.


Zobowiązania warunkowe na dzień bilansowy wynosiły 39.575 tys. zł, z tego na rzecz podmiotów powiązanych 1.391 tys. zł. Na wartość tych zobowiązań składają się zabezpieczenia udzielonych gwarancji i poręczeń. Wartość wystawionych weksli na 31.12.2005 r. wynosiła 14.880 tys. zł.

3)
Zobowiązania wobec budżetu państwa lub jednostek samorządu terytorialnego z tytułu uzyskania prawa własności budynków i budowli

Spółka w okresie sprawozdawczym nie posiadała żadnych zobowiązań wobec budżetu państwa lub jednostek samorządu terytorialnego z tytułu uzyskania praw własności budynków lub budowli. 

4)
Informacje o działalności zaniechanej lub przewidzianej do zaniechania

W okresie sprawozdawczym działalność zaniechana lub przewidziana do zaniechania nie wystąpiła. 

5)
Koszt wytworzenia środków trwałych na własne potrzeby

W 2005 r. koszt wytworzenia środków trwałych na własne potrzeby wyniósł 519 tys. zł. 
6)
Poniesione oraz planowane nakłady inwestycyjne

W 2005 roku spółka poniosła nakłady inwestycyjne na zakup niefinansowych aktywów trwałych w wysokości 3.050 tys. zł.

Do 31.12.2006 r. Spółka planuje nakłady inwestycyjne na niefinansowe aktywa trwałe w wysokości około 3.000 tys. zł. 

Spółka nie poniosła w okresie sprawozdawczym i nie planuje na najbliższe 12 miesięcy wydatków inwestycyjnych związanych z ochroną środowiska.

7.1)
Transakcje z podmiotami powiązanymi dotyczące przeniesienia praw i obowiązków

Transakcje z podmiotami powiązanymi polegającymi na przeniesieniu praw i zobowiązań pod tytułem odpłatnym i darmowym zostały szerzej opisane w nocie nr 7.2.

7.2)
Dane liczbowe dotyczące transakcji z jednostkami powiązanymi 

Należności od jednostek powiązanych rozumianych jako powiązane w myśl Ustawy o Rachunkowości wyniosły na dzień 31.12.2005 r. 311 tys. zł, w tym od Mostostalu Kielce 208 tys. zł, AMK Kraków 4 tys. zł, Mostostalu Puławy 73 tys. zł, Wrobisu 26 tys. zł,

Zobowiązania na dzień 31.12.2005 r. od jednostek powiązanych wyniosły 12.986 tys. zł, w tym do Mostostalu Płock 89 tys. zł, Wrobisu 11.067 tys. zł, Mostostalu Kielce 528 tys. zł, Mostostalu Puławy 486 tys. zł, Remaku 554 tys. zł, MPB Mielec 262 tys. zł.

Sprzedaż produktów, materiałów i towarów z tytułu wzajemnych transakcji wyniosła 17.968 tys., w tym do Mostostalu Invest 17.449 tys. zł, Mostostalu Kielce 145 tys. zł, MPB Mielec 83 tys. zł, Mostostalu Puławy 198 tys. zł, Remaku 13 tys. zł, AMK Kraków 38 tys. zł, Wrobisu 35 tys. zł, Mostostalu Płock 7 tys. zł.

Zakupy produktów, towarów i materiałów z tytułu wzajemnych transakcji wyniosły 28.001 tys. zł, w tym od: Wrobisu S.A. 24.974 tys. zł, MPB S.A. 2.152 tys. zł, Mostostalu Puławy S.A. o wartości 357 tys. zł, Mostostal Kielce S.A. 518 tys. zł.

Spółka w dalszym ciągu kontynuuje współpracę z Acciona Infraestructuras S.A. (poprzednia nazwa Necso Entrecanales Cubiertas S.A.), spółką zależną właściciela grupy kapitałowej Acciona (właściciela 49% akcji emitenta) i wspólnie z oddziałem tej spółki, jako partnerem konsorcjum pozyskiwane są nowe zlecenia. W okresie sprawozdawczym emitent dokonał sprzedaży do Acciony z siedzibą w Polsce, głównie z tytułu robót budowlanych, w wysokości 77.742 tys. zł. 

8)
Informacje o wspólnych przedsięwzięciach nie podlegających konsolidacji 

Nie występują wspólne przedsięwzięcia niepodlegające konsolidacji.

9)
Informacje o przeciętnym zatrudnieniu, z podziałem na grupy zawodowe

Przeciętne zatrudnienie w Mostostalu Warszawa S.A. wyniosło 308 osób, w tym na stanowiskach robotniczych /pracownicy fizyczni/ - 81 osoby, tj. 26 % i na stanowiskach nierobotniczych 227 osób, tj. 74 %. 

10)
Informacja o wynagrodzeniach Zarządu i Rady Nadzorczej 

Wynagrodzenie członków Zarządu w 2005r. wyniosło:

	Imię i nazwisko
	Wynagrodzenie w Spółce
	Wynagrodzenie w spółkach zależnych

	Jarosław Popiołek
	540 tys. zł
	70 tys. zł

	Włodzimierz Woźniakowski
	384 tys. zł
	104 tys. zł

	Andrzej Sitkiewicz
	259 tys. zł
	

	Grzegorz Owczarski
	228 tys. zł
	

	Jerzy Binkiewicz
	227 tys. zł
	

	Manuel Abella Gomez
	200 tys. zł
	

	Tadeusz Szymański
	188 tys. zł
	42 tys. zł

	Santiago de La Fuente
	
	3 tys. zł

	Ricardo Ruben Rios
	
	11 tys. zł

	Razem
	2.026 tys. zł
	230 tys. zł


Wynagrodzenie Rady Nadzorczej Mostostalu Warszawa S.A. w tym okresie wyniosło:

	Imię i nazwisko
	Wynagrodzenie w Spółce

	Juan Ignacio Entrecanales Franco
	97 tys. zł

	Neil Balfour
	48 tys. zł

	Leszek Wysłocki
	48 tys. zł

	Gloria Alonso Martinez
	48 tys. zł

	Piotr Gawryś
	48 tys. zł

	Razem
	289 tys. zł


11)
Informacje o zobowiązaniach Zarządu i Rady Nadzorczej w stosunku do Spółki i Grupy Kapitałowej

W okresie sprawozdawczym Mostostal Warszawa S.A. oraz spółki od niego zależne i z nim stowarzyszone nie udzielały żadnych zaliczek, kredytów, pożyczek i gwarancji Członkom Zarządu i Rady Nadzorczej.

12)
Znaczące zdarzenia dotyczące lat ubiegłych

Sprawozdanie finansowe nie zawiera znaczących zdarzeń dotyczących lat ubiegłych.

13)
Znaczące zdarzenia, jakie nastąpiły po dniu bilansowym, a nieuwzględnione w sprawozdaniu finansowym

Nie wystąpiły znaczące zdarzenia po dniu bilansowym nieuwzględnione w sprawozdaniu. 

14)
Relacje między prawnym poprzednikiem a emitentem

Spółka Mostostal Warszawa S.A. powstała w 1991 roku z przekształcenia przedsiębiorstwa państwowego o nazwie Warszawskie Przedsiębiorstwo Konstrukcji Stalowych i Urządzeń Przemysłowych Mostostal.

15)
Znaczenie hiperinflacji dla sprawozdania finansowego

Średnioroczna skumulowana stopa inflacji z okresu ostatnich trzech lat ukształtowała się poniżej poziomu 100 %, w związku, z czym nie dokonano przeliczeń danych sprawozdawczych za okres poprzedni. 

16)
Zestawienie różnic pomiędzy danymi ze sprawozdania finansowego i porównywalnych danych finansowych, a uprzednio sporządzonymi i opublikowanymi sprawozdaniami finansowymi 
	
	Raport roczny za 2005r.
	Raport za IV kwartał 2005 r.
	różnica

	I. Zysk (strata) na działalności operacyjnej
	-38.131
	-38.469
	338

	II. Zysk (strata) brutto

	-24.742
	-24.797
	55

	III. Zysk (strata) netto

	-30.087
	-30.168
	81

	IV. Aktywa razem 

	180.623
	179.235
	1.388


Różnica w wyniku finansowym między sprawozdaniem za IV kwartał a rocznym została spowodowana:

- weryfikacją rezerw na sprawy sądowe,

- spłatą należności w 2006 r., które były objęte odpisem aktualizującym w poprzednich latach. 
17)
Zmiany stosowanych zasad rachunkowości i sposobu sporządzania sprawozdania finansowego dokonane w stosunku do poprzedniego roku obrotowego.
Dokonano zmiany prezentacji w bilansie aktywów i pasywów z tytułu odroczonego podatku dochodowego. Dotychczas były one prezentowane oddzielnie w aktywach i pasywach, a obecnie są prezentowane po skompensowaniu, co spowodowało zmniejszenie sumy bilansowej w poszczególnych okresach o kwoty:

31.12.2005 r.  -        1.306 tys. zł

31.12.2004 r.  -        1.542 tys. zł

W celu bardziej przejrzystej prezentacji przychodów ze sprzedaży na podstawowej działalności Spółki dokonano zmiany prezentacji sprzedaży pozakontraktowej (tj. dotyczącej obciążania podwykonawców częścią kosztów kontraktów związanych z ich działalnością), która obecnie obniża wartość kosztów na realizowanych kontraktach. Ta zmiana prezentacji spowodowała spadek przychodów netto ze sprzedaży i kosztów sprzedaży w rachunku zysków i strat o kwoty:

2005 r. -       1.965 tys. zł

2004 r. -       3.003 tys. zł

Wyżej wymienione zmiany nie mają wpływu na wynik netto i kapitały własne Spółki. Pozostałe zasady rachunkowości zaprezentowane w raporcie za 2004 r. nie uległy zmianie.

18)
Korekty błędów podstawowych

Nie wystąpiły korekty błędów podstawowych.

19)
Zagrożenie kontynuowania działalności

Nie występuje zagrożenie w kontynuowaniu działalności Spółki. Szczegółowy opis działań podjętych przez Zarząd w celu zapewnienia kontynuowania działalności został umieszczony we „Wprowadzeniu do sprawozdania finansowego za 2005 r.” w pkt 8.

20)
Wskazanie czy w okresie sprawozdawczym nastąpiło połączenie z innym podmiotem

W okresie sprawozdawczym nie nastąpiło połączenie z innym podmiotem.

21)
Wycena udziałów i akcji metodą praw własności

Skutki zastosowania w jednostkowym sprawozdaniu finansowym wyceny posiadanych udziałów i akcji w jednostkach podporządkowanych metodą praw własności są prezentowane w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym Grupy Kapitałowej Mostostal Warszawa S.A. w pozycji kapitał własny oraz wynik finansowy. Sprawozdaniem skonsolidowanym w wymaganych okresach sprawozdawczych objęte są wszystkie pod względem istotności jednostki podporządkowane Spółce. Podmioty wyłączone z konsolidacji są nieistotne w stosunku do sum bilansowych i przychodów ze sprzedaży produktów, towarów i materiałów oraz przychodów finansowych podmiotu dominującego. 

22)
Skonsolidowane sprawozdanie finansowe Spółki 

Spółka sporządza sprawozdanie skonsolidowane.

23)
Odpisy aktualizujące z tytułu utraty wartości aktywów finansowych

W okresie sprawozdawczym nie dokonano odpisów aktualizujących z tytułu utraty wartości długoterminowych aktywów finansowych.
24)
Inne istotne informacje dla sprawozdania finansowego
a) Mostostal Warszawa S.A. posiada należności od spółki Elektrim-Megadex S.A. w wysokości łącznej 4.270 tys. zł, składające się z należności wymagalnych w kwocie 2.867 tys. zł i niewymagalnych w kwocie 1.403 tys. zł w postaci zatrzymanych kaucji gwarancyjnych z terminem zwrotu w 2006 roku.

Wyżej wymieniona wymagalna część należności dotyczy faktur wystawionych przez Mostostal na Elektrim-Megadex za roboty budowlane na kontrakcie eksportowym na rynku niemieckim w kwocie 2.378 tys. zł oraz zatrzymane kaucje gwarancyjne w wysokości 405 tys. zł.

Kontrakt realizowany był na zasadzie komisu, gdzie Mostostal był komitentem a Elektrim-Megadex komisantem. Podstawę rozliczeń pomiędzy stronami stanowi umowa zawarta w dniu 10.01.1994 r. pomiędzy Elektrim S.A. a Mostostal Warszawa S.A., która obowiązuje również w przypadku rozliczeń z Elektrimem–Megadex S.A. na mocy zawartego porozumienia. Kontrahentami niemieckimi są dwie firmy działające w ramach konsorcjum.

W trakcie realizacji kontraktu wystąpiły roboty dodatkowe i dodatkowe koszty wykonania kontraktu, o których uznanie i pokrycie wystąpił Mostostal Warszawa S.A. Ponieważ kontrahent niemiecki potraktował roszczenia jako sporne i zgłosił roszczenia wzajemne, roszczenie o zapłatę zostało skierowane przez Elektrim-Megadex przeciwko jednemu z członków konsorcjum do sądu niemieckiego. Do sprawy sąd niemiecki powołał rzeczoznawców celem określenia zasadności dochodzonych roszczeń. 

W związku z wytoczonym procesem sądowym kontrahent niemiecki wstrzymał zapłatę części wymagalnych faktur z tytułu robót uznanych za wykonane oraz kaucji gwarancyjnych.

W związku z taką sytuacją, niezależnie od toczącej się rozprawy sądowej, kontrahenci negocjują porozumienie pozasądowe, które pozwoli na kompromisowe rozwiązanie spraw spornych i zapłatę wstrzymanych należności bezspornych. W sprawozdaniach finansowych Mostostal Warszawa S.A. ujęte są tylko należności wynikające z niezapłaconych faktur bezspornych.

Mostostal Warszawa S.A. i Elektrim-Megadex S.A. uważają, że blokowanie wymagalnych płatności przez kontrahenta niemieckiego w związku z wytoczoną sprawą sądową jest działaniem bezpodstawnym i wyrok sądu niemieckiego (lub zawarta ugoda pozasądowa) pozwoli na uregulowanie należności wymagalnych.

W miesiącu styczniu 2006 r. zawarto porozumienie z Elektimem-Megadex S.A. na mocy którego Mostostal Warszawa odzyskał część należności w kwocie 1.223 tys. zł (odwrócono odpis aktualizujący należności w 2005 r.). Pozostałe należności od Elektrim-Megadex S.A. są objęte odpisem aktualizującym.

b) W roku 2002 wszczęte zostały postępowania sądowe przeciwko spółkom Bauwit i Meratronik. Wartości sporu wynosiły odpowiednio 4.708 tys. zł i 4.956 tys. zł W przypadku spółki Bauwit spór dotyczy bezspornych należności za wykonane roboty budowlane a brak zapłaty wynika z trudności płatniczych klienta. Aktualizacja wartości należności została dokonana w 2001r. oraz 2003r. Spór ze spółką Meratronik dotyczy należności za wykonane roboty budowlane. Pozwany wystąpił z pozwem wzajemnym o zapłatę kary umownej oraz odszkodowania w łącznej wysokości 9.640 tys. zł za opóźnienie wykonania obiektu i ewentualnego obniżenia wartości kontraktu. Zdaniem Emitenta przyczyny opóźnienia leżą po stronie pozwanego, natomiast w kwestii zastrzeżeń do zastosowanych rozwiązań technologicznych strony sporu oczekują na opinie biegłego sądowego. W pierwszym półroczu 2004 r., w wyniku nakazu zapłaty wydanego na rzecz Mostostalu Warszawa S.A., Meratronik spłacił kwotę 1.083 tys. zł wraz z odsetkami. Aktualizacja wartości należności w wysokości 4.956 tys. zł została przeprowadzona w latach 2000-2001.

c) W dniu 30.12.2003 r. Sąd Okręgowy w Warszawie wydał nakaz zapłaty w wysokości 1.498 w postępowaniu upominawczym na wniosek syndyka masy upadłości Krupiński sp. z o.o. tys. zł, od którego Emitent złożył odwołanie. Z uwagi na fakt, że w pierwszej instancji zapadł wyrok niekorzystny dla Emitenta, Zarząd podjął decyzję o utworzeniu rezerwy na wyżej wymienione zobowiązanie.
d) W Sądzie Pracowniczym rozpatrywane są sprawy wytoczone z powództwa byłych pracowników. Łączna kwota tych roszczeń wynosi 1.406 tys. zł plus odsetki, z czego rezerwą objęto 878 tys. zł plus odsetki. 17 marca 2005 r. Sąd Okręgowy w Warszawie XII Wydział Pracy wydał niekorzystny wyrok dla Mostostalu Warszawa S.A. w sprawie z powództwa Marii McFarland i Grzegorza Żółcika zasądzając na ich rzecz łączną kwotę 878 tys. zł wraz z odsetkami, Spółka złożyła apelację od wyroku oraz objęła roszczenie rezerwą. W ocenie Zarządu ryzyko przegrania spraw nie objętych rezerwą jest znikome.
e) W dniu 8 marca 2005 r. Spółka otrzymała z Sądu Arbitrażowego powództwo firmy MPRD S.A., podwykonawcy robót, skierowane przeciwko dwóm podmiotom pozwanym: Mostostal Warszawa S.A. i Urząd Miasta Stołecznego Warszawy o zapłatę 8.337 tys. zł tytułem niezapłaconych faktur za nie uznane przez inwestora roboty dodatkowe na budowie Trasy Siekierkowskiej w Warszawie. Zdaniem Spółki decyzja w sprawie uznania tych roszczeń za zasadne, bądź nie, zależała i zależy wyłącznie od inwestora, czyli Urzędu Miasta Stołecznego Warszawy. Spółka, działając jako generalny wykonawca i zgodnie z zawartymi umowami nie mogła zapłacić za roboty nie uznane i nie zapłacone przez inwestora. Spółka utworzyła rezerwę w wysokości 3.881 tys. zł ( z czego 801 tys. zł na odsetki) która to kwota zdaniem zarządu odzwierciedla maksymalne ryzyko dla Spółki związane z tą sprawą.

f) 28 kwietnia 2005 r. Spółka otrzymała z Sądu Arbitrażowego powództwo firmy JT Zakład Budowy Gazociągów, podwykonawcy robót, który odstąpił od umowy, skierowane przeciwko dwóm podmiotom pozwanym: Mostostal Warszawa S.A. i Urząd Miasta Łodzi o zapłatę 3.613 tys. zł tytułem niezapłaconych faktur za wykonane roboty i zapłatę wynagrodzenia pomimo niewykonania umowy w oparciu art. 639 kodeksu cywilnego. Zdaniem Spółki roszczenia powoda stanowią jaskrawy przykład nadużycia prawa. Powód będąc w znacznej zwłoce z realizacją kontraktu w stosunku do terminu umownego i nie realizując własnych zobowiązań umownych, wobec grożących mu kar umownych, zażądał gwarancji zapłaty i nie otrzymawszy takiej gwarancji odstąpił od umowy. Sąd Arbitrażowy wydał w dniu 28.10.2005 r. częściowy wyrok zasądzający na rzecz powoda kwotę 654 tys. zł (kwota ta została uregulowana w 2005 r.). Na pozostałe roszczenia Spółka utworzyła rezerwę w kwocie 1.231 tys. zł. Zdaniem Zarządu kwota utworzonej rezerwy odzwierciedla maksymalne ryzyko dla Spółki.
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