Elektrim S.A. SA-R 2005

DODATKOWE NOTY OBJASNIAJACE
1. Informacje na temat instrumentéw finansowych
1.1 Poziyczki

Jednostka dominujaca udzielita na rzecz innych podmiotow pozyczek, ktorych znaczaca czg$¢ udzielona zostata
podmiotom z Grupy Kapitalowej. Oprocentowanie pozyczek jest naliczane wg przecigtnych stawek WIBOR lub
LIBOR dla depozytow trzymiesigcznych, szeSciomiesigcznych lub rocznych powigkszonych o 2-4 punkty
procentowe. Terminy splat poszczegélnych pozyczek sa ustalane indywidualnie dla poszczegdlnych
pozyczkobiorcow. Na dzien 31.12.2005 r. stan pozyczek pozostajacy do splaty stanowi kwotg 591.946 tys.
ztotych brutto. Naliczone i niezrealizowane odsetki od udzielonych pozyczek brutto wynosza na dzien
31.12.2005 r. 156.277 tys. ztotych , w tym odsetki z terminem zaplaty powyzej 12 m-cy 40.480 tys. zt.

Odsetki naliczone w danym okresie wynosza 44.012 tys. zlotych, z tego zrealizowane stanowia kwotg 20.590
tys. ztotych.

Udzielone pozyczki wykazane sa w sprawozdaniu finansowym wg kwoty wymaganej zaptaty, z zachowaniem
ostroznosci poprzez dokonanie odpisow aktualizujacych. Na dzien 31.12.2005r. dokonane odpisy aktualizujace
udzielone pozyczki stanowia kwote 133.646 tys. ztotych, natomiast wysokos¢ odpiséw aktualizujacych odsetki
od pozyczek stanowig kwotg 115.627 tys. ztotych.

1.2 Akcje i udzialy

Posiadane w jednostkach akcje i udzialy wyceniane sa wedlug kosztow nabycia pomniejszonych o odpisy z
tytulu trwalej utraty wartos$ci. Krotkoterminowe aktywa finansowe przeznaczone do obrotu wyceniane sa
wedlug warto$ci rynkowej, poprzez dokonanie ich aktualizacji na kazdy dzien bilansowy. Réznice wynikajace z
tych aktualizacji traktowane sa wynikowo, poprzez odniesienie ich na koszty lub przychody finansowe.
Szczegotowe dane dotyczace akeji i udziatow prezentowane sa w notach 4 L, 4 M, 4 N.

1.3 Obligacje

Zgodnie z porozumieniem z obligatariuszami z dnia 15 listopada 2002 roku, weszta z tym dniem w zycie
umowa, zgodnie z ktora nastapita restrukturyzacja wyemitowanych przez Elektrim S.A. obligacji wymiennych o
nominale 440.000 tys. EUR wymagalnych w 2004 roku. Zaktualizowana na ten dzien kwota gtdéwna obligacji
ustalona zostata na 510.000 tys. EUR. Oprocentowanie obligacji wynosi 2 % rocznie. Kwota nominalna podlega
podwyzszeniu o 1% rocznie.

Nowy termin wykupu ustalony zostal na dzien 15 grudnia 2005 r.

W dniu 16 wrzesnia 2005 r. angielski sad powszechny orzekl, ze z powodu naruszenia warunkéw obligacji przez
Elektrim S.A. staly si¢ one wymagalne w dniu 18 stycznia 2005 r., a ponadto sad okreslit wielko$¢ kwoty
naleznej z tytulu obligacji, ktora na dzien 16 wrzesnia 2005 r. wynosita 471.419.079 EUR.

Okreslona przez sad kwota obejmuje warto$¢ nominalng obligacji powigkszona o procentowy wskaznik
wartosci skapitalizowanej, naliczone do dnia wymagalnosci odsetki 2 %, odsetki zwtoki w wysokosci 8 %

( wedlug prawa angielskiego ) oraz poniesione przez powiernika obligacji koszty.

Szczegdtowy opis spraw dotyczacych obligacji znajduje si¢ w pkt. 3.4 niniejszych dodatkowych not
objasniajacych.

Do dnia 31.12.2005 r. obligacje nie zostaly przez Elektrim wykupione. Wyliczona na podstawie wyroku
angielskiego sadu powszechnego z dnia 16 wrzesnia 2005 r. kwota obligacji na dzien 31.12.2005 r. wynosi
481.703.881 EUR

2. Zobowiazania warunkowe

2.1 Restrukturyzacja obligacji

Umowa restrukturyzacyjna obligacji przewiduje ptatnosci warunkowe po pelnym wykupie obligacji: dodatkowa
warunkowa platno$¢ na rzecz obligatariuszy, bedaca iloczynem: (i) wartosci rynkowej Spotki pomniejszonej o

EUR 160.000.000 i czgs$¢ kosztow poniesionych w zwiazku z ustaleniem wartosci rynkowej spotki oraz (ii)
wskaznika wynoszacego od 10 do 25 procent w zaleznoséci od momentu ostatecznego wykupu obligacji.
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2. 2 Udzielone gwarancje i poreczenia

w_tys. zlotych 31.12.2005 31.12.2004
Warto$¢ udzielonych gwarancji i porgczen, z tego 8 464 92 529
- na rzecz jednostek zaleznych 1100 81972
- na rzecz jednostek pozostatych 7364 10 557

2.3 Umowa zakupu akcji Zespotu Elektrowni Pqtnow-Adamow-Konin S.A.

W 1999 r. Elektrim S.A. podpisat ze Skarbem Panstwa umowg zakupu akcji Zespotu Elektrowni Patnow-
Adamow-Konin S.A. (ZE PAK S.A., PAK, ) Zgodnie z umowa, Spotka byla zobowiazana do zorganizowania
finansowania inwestycji w wysokosci okoto 480 milionow USD w terminie do marca 2005 r. (72 miesiace od
marca 1999 r.). Powyzsza kwota obejmowala réwniez zobowigzania Elektrimu z tytulu zakupu akcji
pracowniczych PAK S.A. Elektrim, realizujac zobowiazania inwestycyjne podjete w procesie prywatyzacji,
rozpoczat modernizacj¢ ZE PAK SA polegajace na budowie bloku energetycznego o mocy 460 MW dla
Elektrowni Patnéw II, zaleznej w 100% od Zespotu Elektrowni Patnéw-Adamoéw-Konin S.A. Poczatkowo
realizacja modernizacji Elektrowni Patnow II przebiegata ze §rodkéw wiasnych Z.E. PAK S.A. oraz z pozyczki
udzielonej Z.E. PAK przez Elektrim S.A. w listopadzie 2002 r.

W przypadku nie wywiazania sig¢ ze zobowigzan inwestycyjnych, ktore naktada na Elektrim S.A. umowa zakupu
akcji Zespohu Elektrowni Patnéw-Adamoéw-Konin S.A., przewidywane sa nastgpujace kary:

- 100% rbéznicy migdzy warto$cia mocy (dotyczacej rekonstrukcji blokow o mocy 460 MW brutto w
Patnowie II) stanowiacej zobowiazanie a faktycznie zainstalowang w obowiazujacym terminie 72 miesigcy od
zawarcia umowy (warto§¢ 1 MW mocy ustalono na 2.450 tysigcy ztotych),

- 25% rdznicy migdzy warto$cia mocy (odtworzenie, modernizacja i utrzymanie mocy w pozostatych
elektrowniach dajacych tacznie z Patnow 11 2212 MW mocy brutto) stanowiacej zobowiazanie a faktycznie
zainstalowana w obowiazujacym terminie 10 lat od zawarcia umowy,

- wobec Skarbu Pafistwa — 100% iloczynu $redniej ptacy w sektorze przedsigbiorstw ogtaszanej przez GUS
oraz liczby miesigcy przez ktore trwato naruszenie limitu zatrudnienia (4.204,75 etatow przez okres 24 miesigcy
od dnia nabycia akc;ji),

- wobec Zatogi (4.204,75 etatéw przez okres 8 —10 lat) — odszkodowanie w wysokosci 24 pensji w pierwszych
5 latach obowiazywania gwarancji oraz 12 pensji w pozostatych 5 latach,

- 100% ceny akcji za ilo$¢ akcji zbytych z naruszeniem zobowiazania do niezbywania akcji,

- 100% wartosci aktywow netto za naruszenie zobowiazania do nieprzerywania statutowej dziatalnosci,
nielikwidowania, nierozwiazywania, niezbywania calego lub cze$ci majatku PAK i niepodejmowania transakcji
stanowiacych catkowite rozporzadzenie przedsigbiorstwem PAK lub jego sktadnikami majatkowymi,

- 100% réznicy miedzy kwota uzyskana ze zbycia §rodkow trwatych PAK a faktycznie reinwestowana na
mocy zobowigzania do reinwestowania w §rodki trwate PAK kwot uzyskanych z ich zbycia,

- 100% kwoty, o jaka nastapito obnizenie kapitalu akcyjnego z naruszeniem zobowigzania do jego nie
obnizania.

W  maju 2003 r. zostato podpisane migdzy firmami Elektrim-Megadex S.A. (jednostka zalezna od Elektrim
S.A.) a Elektrownia Patnéw II Sp. z 0.0., porozumienic o zawieszeniu (do czasu uruchomienia nowego
finansowania) realizowanego kontraktu na budowg bloku 460MW na parametry nadkrytyczne w Elektrowni
Patnow II. Celem porozumienia bylo uzgodnienie warunkéw kontynuacji tej inwestycji w ograniczonym
zakresie oraz dostosowanie tempa realizacji projektu do biezacych mozliwosci finansowych inwestora i
spodziewanych terminéw uruchomienia poszczegdlnych transz finansowania kredytowego.

W dniu 21 sierpnia 2003 r. EMBUD Sp. z o0.0. (spotka zalezna od Elektrim S.A.) jako zastawnik wyrazita zgode
na ustanowienie pierwszorzednego zastawu na udziatach spotki Elektrownia Patnéw 11 Sp. z o.0. na rzecz
bankéw, co bylo jednym z glownych warunkow umozliwiajacych pozyskanie finansowania dla wznowienia
realizacji projektu Patnoéw II. W konsekwencji pozyczka udzielona przez EMBUD Sp. z 0.0. na rzecz ZE PAK
S.A. w wysokosci 32.000 tys. EUR zostata zabezpieczona zastawem cywilnym i rejestrowym na akcjach ZE
PAK S.A. posiadanych przez Elektrim S.A. na rzecz EMBUD Sp. z 0.0. W ten sposéb zostaly spelnione
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najwazniejsze wymagania stawiane przez konsorcjum bankow, ktore uzaleznialy swoje decyzje od zgody
Ministerstwa Skarbu Panstwa na przesunigcie terminu realizacji projektu Patnow II.

W dniu 16 pazdziernika 2003 r. Skarb Panstwa i Elektrim S.A. podpisaty porozumienie, w ktorym zawarto
uzgodnienia, co do dalszej realizacji postanowien Umowy Prywatyzacyjnej oraz przedluzono termin realizacji
inwestycji Patnow II do dnia 1lipca 2006 r.

W dniu 25 listopada 2003 r. zostal podpisany aneks do ,,Umowy na dostawe mocy i energii elektrycznej z
Elektrowni Patnow I z siedziba w Koninie” z dnia 19 grudnia 1996 r. migdzy Elektrownia Patnéw II Sp. z o.0.
(spolka zalezna w 100% od ZE PAK S.A.) a Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi S.A., dotyczacy zmiany
terminu, w ktorym Elektrownia Patnéw II ponownie uzyska $rodki na finansowanie realizacji, eksploatacji i
utrzymania bloku oraz zmiany terminu, w ktorym blok ten zostanie oddany do eksploatacji.

W dniu 23 grudnia 2003 r. zostala zawarta umowa pozyczki pomigdzy Spdtka Elektrownia Patnow II Sp. z o.o.
(spotka w 100% zalezna od ZE PAK S.A.) a Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej na kwotg 226 mln PLN, na okres 10 lat, na dofinansowanie inwestycji Patnoéw II. Srodki miaty by¢ do
wykorzystania po zamknigciu finansowania projektu.

Pod koniec 2004 roku i na poczatku 2005 roku banki: EBOR, WestLb, BRE Bank, EDC, Pekao SA, Bank BPH
podjety decyzje o przyznaniu kredytow dla Elektrowni Patnow II Sp. z 0.0. na budowe bloku energetycznego
Patnéw II. Kwote potrzebna do dokonczenia inwestycji szacowano na ok. 370 mln EUR. Z tej kwoty
konsorcjum bankowe udzielitoby kredytow dla Elektrowni Patnéw II na ok. 220 mln EUR. Jednakze banki
uzaleznialy podpisanie umoéw kredytowych i ich wykorzystanie od wktadu wlasnego w wysokosci ok. 100 min
EUR. Pozostata kwota 50 mln EUR zostala zagwarantowana do wykorzystania z udzielonej w grudniu 2003 r.
pozyczki z NFOSiGW.

W dniu 29 kwietnia 2005 r. podpisany zostal Aneks do Umowy Sprzedazy Akcji Zespotu Elektrowni Patnow-
Adamow-Konin S.A. zawartej w dniu 30 marca 1999r. pomigdzy Elektrim SA i Skarbem Panstwa , zgodnie z
ktorym termin realizacji inwestycji zwiazanej z modernizacja bloku Patnow II zostal ustalony na dzien 31
grudnia 2007 r. a inwestycji zwiazanej z modernizacja bloku Patnéw I do dnia 31 grudnia 2011 r. podpisany
zostat takze aneks do Umowy na Dostawe Mocy i Energii Elektrycznej zawartej pomigdzy PSE S.A. a spotka
Elektrownia Patnéw II Sp. z 0.0. w dniu 19 grudnia 1996 r. w ktérym ustalono, iz data rozpoczgcia eksploatacji
bloku nastapi nie pézniej niz 31 grudnia 2007 r. Jednoczes$nie Elektrim wycofat oswiadczenie z dnia 22 sierpnia
2003 r. o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego w Umowie Prywatyzacyjnej. Spotka
wycofata takze z Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie pozew ztozony w dniu
29 marca 2005 r przeciwko Skarbowi Panstwa o stwierdzenie niewaznosci Umowy Prywatyzacyjne;.

15 czerwca 2005 r. Elektrim S.A. podpisat porozumienie z ZE PAK S.A. i Embud Sp. z o0.0. w ktérym, jako
podmiot wspoétodpowiedzialny majatkowo za sptate pozyczki zaciagnigtej w dniu 13 czerwca 2003 r. przez
Zespot Elektrowni Patnow-Adamow-Konin S.A. od Embud Sp. z o.0. (spolka zalezna Elektrim S.A.) oraz z
uwagi na uptyw terminu splaty pozyczki , dokonat jej rozliczenia poprzez przeniesienie na Embud Sp. z o.o.
wlasnosci akcji ZE PAK S.A., oraz jako nowy wierzyciel, wyrazil zgod¢ na przedluzenie terminu splaty
wierzytelnosci z pozyczki do dnia 30 czerwca 2020 r.

W dniu 19 lipca 2005 r. zostala podpisana Umowa Kredytowa z Konsorcjum Bankow, na mocy ktorej
Elektrownia Patnéw II Sp. z o0.0. otrzymata kredyt w wysokosci 227 mln EUR. .Kredyt w catosci jest
przeznaczony na sfinansowanie dokonczenia budowy nowego bloku energetycznego o mocy 464 MW.
Inwestycja ma zosta¢ zakonczona do 31 grudnia 2007r.

Zgodnie z zapisami umowy kredytowej wykorzystanie srodkow z kredytu jest uzaleznione od speinienia wielu
(ponad 150) warunkéw pierwszego ciagnienia $rodkéw. W dniu 19 pazdziernika 2005r., w zwiazku ze
spelnieniem warunkow zawieszajacych zwiazanych z wyptata pierwszej transzy srodkéw z umowy kredytowej z
konsorcjum bankéw komercyjnych oraz z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
nastapito uruchomienie finansowania.

Jednoczes$nie, w zwiazku z przekazanymi w dniu 19 pazdziernika 2005 r. platno$ciami dla generalnego

wykonawcy i podwykonawcoéw, wznowione zostaly prace przy dokonczeniu budowy bloku 460 MW w
Elektrowni Patnow I1.
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Nastepne wyptaty z kredytu konsorcjalnego oraz z pozyczki Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej realizowane beda sukcesywnie, zgodnie z postgpem prac i dostaw udokumentowanych
protokotami odbioru, na podstawie faktur wystawianych przez generalnego wykonawcg.

3. Pozostale roszczenia
3.1 Roszczenie DeTe Mobil
a/ Arbitrai Wiedenski z DT ( drugi pozew DeTe Mobil - SCH-4750) — wyrok Trybunatu Arbitrazowego

W grudniu 2000 r. DeTe Mobil Deutsche Telekom Mobilnet GmbH (,,DeTe Mobil”) wszczeto postgpowanie
arbitrazowe przed Migdzynarodowym Centrum Arbitrazowym Austriackiej Federalnej Izby Gospodarczej w
Wiedniu przeciwko Elektrim SA i Elektrim Telekomunikacja Sp. z 0.0. ("ET") zwiazany z dziatalno$cia Spotki,
jako udziatowca Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. (,,PTC”). W postgpowaniu powdd kwestionowal m.in.
skutecznos¢ zbycia przez Elektrim S.A. w grudniu 1999 r. na rzecz ET 48 % udzialéw posiadanych w PTC.
Warto$¢ przedmiotu sporu zostata okreslona w pozwie na 135.456.700 USD (sto trzydziesci pig¢ milionow
czterysta pigcdziesiat szes¢ tysiecy siedemset dolarow amerykanskich), z czego taczna warto$¢ udziatow w PTC
wynosita 134.456.700 USD (sto trzydziesci cztery miliony czterysta pi¢édziesiat sze$¢ tysigcy siedemset
dolarow amerykanskich), a szkoda poniesiona przez powoda zostata wyceniona na 1.000.000 USD (jeden milion
dolaréw amerykanskich). Spotka odrzucita w catosci zarzuty powoda.

5 lutego 2002 r. DeTe Mobil ztozyt wniosek o rozszerzenie powoddztwa w postgpowaniu arbitrazowym i wniost
o stwierdzenie przez Trybunal Arbitrazowy, w postaci wyroku czgsciowego, ze Spotka, w zwiazku z trwajacym
postepowaniem ukladowym, znalazta si¢ w stanie ,pogorszenia sytuacji ekonomicznej” ("economic
impairment") w rozumieniu art. 19 Umowy Wspdlnikéw PTC i tym samym naruszyta Umowe Wspdlnikow PTC
("material default").

W dniu 30 maja 2002 r. Trybunat Arbitrazowy wydat orzeczenie czgsciowe, w ktdrym postanowit m.in., ze
ostateczna decyzja w sprawie jurysdykcji zostanie podjeta jednoczesnie z orzeczeniem co do meritum sporu.

W dniu 12 wrze$nia 2002 r. DeTe Mobil ztozylt w Migdzynarodowym Centrum Arbitrazowym Austriackiej
Federalnej Izby Gospodarczej w Wiedniu pismo procesowe, w ktorym zadal przyspieszonego rozpoznania
wniosku o uznanie, iz Spdtka znajduje si¢ w stanie "pogorszenia sytuacji ekonomicznej" ("economic
impairment") w rozumieniu art. 19 Umowy Wspolnikow Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0.

9 grudnia 2004 r. Elektrim S.A. otrzymal przez swoich pelnomocnikéw informacj¢ o wydaniu przez Trybunat
Arbitrazowy czg$ciowego orzeczenia (partial award) w sprawie.

W orzeczeniu Trybunat Arbitrazowy stwierdzil, ze:

- zbycie 48% udziatow w Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. na rzecz ET jest bezskuteczne i udziaty w PTC,
ktore byly jego przedmiotem pozostawaly wlasnoscia Elektrimu w kazdym wlasciwym czasie;
- zbycie udziatbw w PTC na rzecz ET przez Elektrim nie stanowi jako takie Istotnego Naruszenia (Material
Default) w rozumieniu Art. 16.1 Umowy Wspdlnikow (Shareholders Agreement), ale stanowitoby takie Istotne
Naruszenie, gdyby Elektrim nie odzyskat udziatéw od ET w przeciagu najdalej dwdch miesiecy od dorgczenia
wyroku;

- zadanie DeTe Mobil odnos$nie stwierdzenia Istotnego Pogorszenia Gospodarczego Elektrimu (Economic
Impairment) zostaje oddalone;

- Trybunal Arbitrazowy] nie ma jurysdykcji nad ET i roszczenia DeTe Mobil wzgledem ET nie moga by¢
przedmiotem tego arbitrazu;

- roszczenie DeTeMobil o odszkodowanie pieni¢zne zostato wycofane;

- kwestia kosztow arbitrazu zostaje zastrzezona do rozstrzygnigcia w odrgbnym orzeczeniu;

- wszelkie inne roszczenia lub roszczenia wzajemne stron zostaja oddalone.

Wobec wydania takiego wyroku Zarzad Elektrim S.A. podjat wszelkie, zalezne od niego konieczne dziatania,
ktére spowoduja skutecznos¢ wyroku.

17 grudnia 2004 r. Elektrim S.A. ztozyt w Sadzie Okrggowym w Warszawie, VII Wydziatl Cywilny-Rejestrowy
wniosek o uznanie orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego. W dniu 2 lutego 2005 r. Sad Okregowy w Warszawie
wydal postanowienie o uznaniu skutecznosci orzeczenia czgSciowego Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu na
terenie Polski w nastgpujacym zakresie:
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- zbycie 48% udziatlow w Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. (PTC) na rzecz Elektrim Telekomunikacja Sp. z
0.0. jest bezskuteczne i udziaty PTC, ktoére byly jego przedmiotem pozostawatly wlasnoscia Elektrimu w kazdym
czasie,

- zbycie udzialow w PTC na rzecz Elektrim Telekomunikacja przez Elektrim nie stanowi jako takie Istotnego
Naruszenia (Material Default) w rozumieniu art. 16.1 Umowy Wspdlnikéw (Shareholders Agreement), ale
stanowitoby gdyby Elektrim nie odzyskal udziatéw od Elektrim Telekomunikacja w przeciagu najdalej dwoch
miesi¢cy od dorgczenia wyroku,

- zadanie DeTemobil odnos$nie stwierdzenia pogorszenia sytuacji ekonomicznej (Economic Impairment) zostaje
oddalone.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone do Sadu Apelacyjnego zaréwno przez ET (ET zlozylo wniosek o
dopuszczenie do postgpowania w charakterze interwenienta gldwnego i ubocznego; oba wnioski zostaty
oddalone, natomiast w maju 2005 r. Spotka zostala powiadomiona, ze Sad Apelacyjny w Warszawie wydat
postanowienie, ktorym dopuscit ET do postgpowania o uznanie wyroku Trybunatu w charakterze interwenienta
ubocznego) jak i przez Prokuratora Okregowego w Warszawie. W dniu 29 marca 2006 r. Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalit i odrzucit apelacjg Elektrim Telekomunikacja Sp. z o.0., jak réwniez apelacje Prokuratora od
postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 Iutego 2005 r. Oznacza to, ze wyrok
Migdzynarodowego Trybunalu Arbitrazowego w Wiedniu z dnia 26 listopada 2004 r. jest skuteczny na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Postanowienie Sadu Apelacyjnego jest prawomocne.

W dniu 9 Iutego 2005 r. Elektrim otrzymat pismo T-Mobile Deutschland GmbH ("DT"), wystosowane w
zwiazku z wyrokiem z dnia 26 listopada 2004 r. wydanym w postgpowaniu arbitrazowym toczacym si¢ przed
Migdzynarodowym Centrum Arbitrazowym przy Austriackiej Federalnej Izbie Gospodarczej w Wiedniu w
sprawie DeTeMobil Deutsche Telekom MobilNet GmbH przeciwko Elektrim S.A. i Elektrim Telekomunikacja
Sp. .z 0.0.(numersprawy SCH-4750).

DT os$wiadczyto, powotujac si¢ na par. 16.1 i 16.4 Umowy Wsp6lnikow Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0.
(PTC), ze wykonuje "Opcje Kupna poprzez przyjecie zawartej w par. 16.1 Umowy Wspdlnikow PTC
nieodwotalnej oferty Elektrimu nabycia wszystkich udzialow PTC stanowiacych wiasnos¢ Elektrimu".
W dniu 15 lutego 2005 r. DT ponownie zawiadomil o wykonaniu Opcji Kupna w odniesieniu do stanowiacych
wiasnos¢ Elektrimu udziatéw PTC Sp. z o.0.

W marcu 2005 r. DT wystapito o dalsze rozszerzenie powddztwa, w szczego6lnosei o :

- zadanie stwierdzenia, ze DT skutecznie wykonat ,,Opcjg Call” w stosunku do posiadanych przez Spotke 48 %
udziatow w PTC zgodnie z art.16 Umowy Wspdlnikéw oraz postanowien orzeczenia czgsciowego;

- stwierdzenia, ze DT wykonujac ,,Opcjg Call”, skutecznie naby} posiadane przez Spotkg 48 % udziatow w
PTC zgodnie z art.16 Umowy Wspdlnikow( i za ceng okreslona w tym postanowieniu );ewentualnie,

- jezeli Trybunat nie bedzie mogt zadosCuczyni¢ powyzszym zadaniom, nakazania Spodtce wykonania
swiadczenia zastgpczego lub innego zado$éuczynienia w zwiazku z istotnym naruszeniem umowy Wspdlnikow
przez Elektrim.

Ponadto DT wniost o wyrazenie przez Trybunal zgody na wniesienie przez DT roszczen przeciwko ET
dotyczacych przeniesienia jakichkolwiek udziatbw w PTC posiadanych przez ET, w przypadku, gdyby ET
zostato uznane przez polskie sady za wspolnika PTC lub zawiesit postgpowanie arbitrazowe w stosunku do ET
do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia statusu ET przez polskie sady. Jednocze$nie DT okreslito swoje
dotychczasowe koszty poniesione w toku postegpowania arbitrazowego na 5,9 mln EUR. Zdaniem DT, w §wietle
orzeczenia czg§ciowego Trybunatu, DT jest uprawnione do otrzymania petnego zwrotu poniesionych kosztow od
Elektrim S.A.

Whiosek DT o rozszerzenie powodztwa zostat oddalony. Jednocze$nie w maju 2005 r. Elektrim otrzymat odpis
pozwu ztozonego przez Elektrim Telekomunikacja Sp. z 0.0. w Sadzie Handlowym w Wiedniu o uchylenie
wyroku Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu wydanego w dniu 26 listopada 2004 r. W grudniu 2005 r. zostat
wydany wyrok, ktorym Sad Handlowy w Wiedniu uchylit pkt 1 wyroku Trybunatlu Arbitrazowego w Wiedniu z
dnia 26 listopada 2004 r. jednak wobec ztozenia apelacji przez Elektrim S.A. oraz DT jest on nieprawomocny.

W maju 2005 r. Spotka otrzymata pozew arbitrazowy z powddztwa DT zlozony w Migdzynarodowym Centrum
Arbitrazowym przy Austriackiej Federalnej Izby Gospodarczej w Wiedniu. W pozwie DT wnosi m.in. o
wydanie przez Trybunat Arbitrazowy orzeczenia:

(a) stwierdzajacego, ze DT w sposob wazny wykonat Opcje Kupna [przystugujaca na podstawie Umowy
Wspélnikow ~ PTC]  wobec 226,080  udziatow w  PTC  posiadanych  przez  Elektrim;
(b) stwierdzajacego, ze poprzez wykonanie Opcji Kupna DT nabyto 226,080 udzialow w PTC posiadanych
przez Elektrim;
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(c) stwierdzajacego wysokos¢ ceny ptlatnej z tytutu Opcji Kupna, obecnie wstgpnie obliczanej na 350,000,000
EUR, zgodnie z art. 16.3 Umowy Wspdlnikéw PTC;

(d) nakazujacego Elektrimowi poniesienie kosztow postgpowania arbitrazowego oraz zwrotu kosztow obshugi
prawnej DT.

DT opiera swoj pozew na rzekomym niewykonaniu przez Spotke wyroku Trybunatu Arbitrazowego wydanego
w toku postgpowania przed Migdzynarodowym Centrum Arbitrazowym przy Austriackiej Federalnej Izbie
Gospodarczej w Wiedniu w sprawie DT przeciwko Elektrim S.A. i Elektrim Telekomunikacja Sp. z 0.0. (numer
sprawy SCH-4750) Wobec wykonania przez Elektrim S.A. wszystkich postanowien wyroku Trybunatu
Arbitrazowego w Wiedniu, roszczenia DT sa oczywiScie bezzasadne.

W dniu 12 lipca 2005 r. Elektrim SA otrzymat z Sadu Okregowego w Warszawie postanowienie o
tymczasowym zabezpieczeniu powddztwa T-Mobile Deutschland GmbH z siedzibag w Bonn, wniesionego do
Migdzynarodowego Centrum Arbitrazowego przy Austriackiej Federalnej Izbie Gospodarczej w Wiedniu.

W marcu 2006 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uwzglednit zazalenie Elektrim na powyzsze postanowienie o
zabezpieczeniu i oddalit wniosek T-Mobile o zabezpieczenie.

W lipcu 2005 r. Elektrim poinformowat, ze wykonal prawo "call option" na podstawie art. 16 Umowy
Wspolnikéw Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. wobec T-Mobile Deutschland GmbH i T-Mobile Poland
Holding No. 1 B.V. (dawniej: MediaOne International B.V.)

Jednoczesnie pod koniec lipca 2005 r. Elektrim zostat powiadomiony o kolejnym rozszerzeniu przez DT pozwu
o zadanie wydania orzeczenia stwierdzajacego, ze Spotka nie byta uprawniona do wykonania opcji call oraz ze
nie wykonata opcji call skutecznie. Elektrim stoi na stanowisku, ze rozszerzenie pozwu o ktoére wnosi DT jest
niedopuszczalne.

Ponadto Spotka zostata powiadomiona, iz w dniu 3 sierpnia 2005 r. Trybunat Arbitrazowy w Wiedniu wydat
wyrok koncowy (Final Award) w Drugim Arbitrazu Wiedenskim, w ktorym rozstrzygnat odnosnie kosztow
postgpowania arbitrazowego (SCH-4750) w stosunku do wszystkich stron postgpowania, tj. DeTe Mobil
Deutsche Telekom Mobilnet GmbH, T-Mobile Deutschland GmbH, Elektrim S.A. i Elektrim
Telekomunikacja Sp. z 0.0. Na mocy tego wyroku Elektrim S.A. nie zostal obcigzony zadnymi dodatkowymi
kosztami. W dniu 29 wrzesnia 2005 r. ET ztozylo wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci na terytorium RP
wyroku koncowego Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 1 marca
2006 r. stwierdzit jego wykonalno$¢. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone i jest prawomocne.

W lutym 2006 r. Elektrim S.A. otrzymal z Migdzynarodowego Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu
kolejny pozew T-Mobile Deutschland GmbH ("DT") przeciwko Elektrim S.A., Mega Investments Sp. z o.0.
oraz Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. ("PTC"), dotyczacy tytutu prawnego do udziatow w PTC (SCH-
4975). W dniu 8 kwietnia 2006 r. Spotka ztozyta odpowiedz na pozew DT.

3.2 Vivendi i Elektrim Telekomunikacja (,, ET”)
a/ Trzecia Umowa Inwestycyjna

4 wrzesnia oraz 10 grudnia 2001 roku, Elektrim S.A. i Vivendi Universal S.A. (Vivendi) zrealizowaty umowe
dotyczaca wspoélnej kontroli nad aktywami telekomunikacyjnymi (Trzecia Zmieniona i Ujednolicona Umowa
Inwestycyjna z dnia 3 wrzes$nia 2001 r., dalej: "Trzecia Umowa Inwestycyjna"). Aktywa te zostalty docelowo
skupione w Elektrim Telekomunikacja Sp. z 0.0. (spotce zaleznej od Elektrim S.A. do dnia 4 wrzesnia 2001
roku, po tym dniu spdtce stowarzyszonej w stosunku do Elektrim SA).

W wyniku poczynionych uzgodnien stron, w grudniu 2001 roku Elektrim Telekomunikacja Sp. z o.o.
zrealizowala umowg nabycia od Elektrim S.A. za taczng kwotg 491 mln EUR wszystkich nizej wymienionych
udziatow i akcji spotek telefonii stacjonarnej oraz wierzytelnosci tych spotek wobec Elektrim S.A.

Udzialy spotek z Grupy Kapitatlowej Elektrim przeniesione do Grupy Kapitatowej Elektrim Telekomunikacja:

- 100% akcji RST El-Net S.A.,

- 99,39% udziatéw Telefonii Regionalnej Sp. z o0.0.,
- 96% udziatéw Elektrim-Tv Tel Sp. z o.0.,

- 0,96% akcji Elektrim Autoinvest S.A.,

- 100% udziatéw Elektrim B. Inc.,
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- 100% udziatéw El-Com Sp. z o.0.,
- 4% akcji Telefonii Polskiej Zachod S.A.

Dodatkowo w ramach powyzszej transakcji zostaly sprzedane, poza Grupg Kapitalowa Elektrim, udzialy spotek
ktorych nabywca zostal Ymer Finance S.A. Elektrim zgodzit si¢ na natychmiastowe zbycie przez Ymer Finance
S.A. na rzecz Vivendi Universal S.A. lub podmiot(éw) od niego zaleznych 2% udziatéow spotki Elektrim
Telekomunikacja Sp. z 0.0. oraz 1% udziatéw spotki Carcom Warszawa Sp. z 0.0., pod warunkiem uzyskania
odpowiednich zgdd i zezwolen.

W sierpniu 2003 roku, Elektrim S.A. otrzymal pozew arbitrazowy z powddztwa Vivendi Universal S.A. z
siedziba w Paryzu oraz Vivendi Telecom International S.A. z siedziba w Paryzu (facznie: "Vivendi") przeciwko
Spolce, jak réwniez ET i Carcom Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Pozew zostal wystany do
Sekretarza (Registrar) Sadu Arbitrazu Migdzynarodowego w Londynie (London Court of International
Arbitration).

W pozwie ,,Vivendi” wnosi m.in. o wydanie przez trybunal arbitrazowy orzeczenia:

a) ustalajacego, ze Trzecia Umowa Inwestycyjna nie naklada na Vivendi obowiazku wystapienia o zgody
administracyjne w zwiazku z transakcjami przewidzianymi w Trzeciej Umowie Inwestycyjnej;

b) ustalajacego, ze "Data Wejécia w Zycie" w rozumieniu Art. 1.4 Trzeciej Umowy Inwestycyjnej nie wystapita
iw zwiazku z tym Trzecia Umowa Inwestycyjna nie obowiazuje w calosci.

W dniu 27 sierpnia 2003 roku, w zwiazku z brakiem rozstrzygnigcia sporu na drodze polubownej z Elektrim
Telekomunikacja Sp. z o.0. ("ET"), Spotka ztozyta pozew arbitrazowy przeciwko ET w Sadzie Arbitrazowym
przy Krajowej Izbie Gospodarczej. Spor dotyczy zakresu obowiazywania Trzeciej Umowy Inwestycyjnej
zawarte] pomiedzy Elektrim S.A., Elektrim Telekomunikacja Sp. z 0.0., Vivendi Universal S.A., Vivendi
Telecom International S.A. oraz Carcom Warszawa Sp. z 0.0., i powstal pomigdzy Spotka, jako uprawnionym z
tytutu tej umowy, a ET, jako adresatem uprawnien przystugujacych Spotce (ktore ET neguje). W pozwie Spotka
7ada m.in. ustalenia, iz warunek w postaci "Daty Wejécia w Zycie" w rozumieniu Art. 1.4 Trzeciej Umowy
Inwestycyjnej nalezy uzna¢ za spetlniony zgodnie z art. 93 Kodeksu Cywilnego i w zwiazku z tym, Trzecia
Umowa Inwestycyjna obowiazuje w catosci.

W dniu 20 lutego 2004 roku Zarzad Spoéiki zlozyl oswiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli ztozonego przez Spotkg w Trzeciej Umowie Inwestycyjnej. O§wiadczenie o uchyleniu si¢ od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zostato ztozone na podstawie art. 84 § 1 oraz art. 86 § 1 w zwiazku z art.
88 § 1 Kodeksu Cywilnego:

1) Elektrim zarzucit Vivendi podstep i wprowadzenie w blad polegajace w szczegodlnoSci na tym, iz
zarowno z okolicznos$ci towarzyszacych zawarciu Trzeciej Umowy Inwestycyjnej, jak i z jej treSci wynika, ze
Vivendi miato naby¢é dodatkowe 2% udziatdw w ET od spdtki Ymer Finance S.A. ("Ymer") w rozsadnie
krotkim terminie po podpisaniu Trzeciej Umowy Inwestycyjnej. Tymczasem Vivendi do dnia zlozenia
o$wiadczenia nie nabyt udzialdw od Ymer doprowadzajac do sytuacji, w ktorej Elektrim nie jest w stanie
korzysta¢ z zabezpieczen wynegocjowanych w Trzeciej Umowie Inwestycyjnej, ktore zgodnie z umowa,
wchodza w zycie po spetnieniu powyzszego warunku. Ponadto, korzystajac ze wsparcia Ymer, Vivendi przejat
kontrolg nad ET.

(i1) W odpowiedzi na zadania Elektrimu, w celu jak najszybszego nabycia udziatdéw od Ymer, Vivendi
Universal S.A. w dniu 15 grudnia 2003 roku oswiadczyt, Zze nie zamierzat i nie zamierza posiadaé wigcej
udziatlow w ET niz aktualnie posiada. Wkrotce potem Elektrim uzyskat wiarygodne informacje, m.in. z tresci
ugody zawartej w dniu 23 grudnia 2003 r. pomigdzy U.S. Securities and Exchange Commission a Vivendi, Jean-
Marie Messier oraz Guillaume Hannezo, iz Ymer jest podmiotem kontrolowanym przez Vivendi.

(1ii) Rownoczesnie Elektrim zostal poinformowany, ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wszczat postgpowanie w sprawie kontroli sprawowanej przez Vivendi nad Ymer. Elektrim uwaza, ze padt ofiara
podstepu, ktory polegat na wykorzystaniu spotki Ymer kontrolowanej przez Vivendi dla uzyskania kontroli nad
ET i pozbawieniem Elektrim dlugo negocjowanych zabezpieczen przewidzianych w Trzeciej Umowie
Inwestycyjne;.

W zwiazku ze zlozeniem powyzszego oswiadczenia przez Elektrim, wszelkie skutki prawne Trzeciej Umowy

Inwestycyjnej wygasty z moca wsteczna od chwili ztozenia wadliwego oswiadczenia woli przez Elektrim, tj. od
dnia zawarcia Trzeciej Umowy Inwestycyjne;.
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W marcu 2004 roku, Spotka ztozyta odpowiedz na pozew arbitrazowy, w ktérym wniosta o uznanie wszystkich
zadan Vivendi za bezzasadne. Ponadto Spoétka ztozyta powodztwo wzajemne przeciwko wszystkim pozostatym
stronom postgpowania (w tym Vivendi) o uznanie za skuteczne o$wiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkoéw
prawnych o$wiadczenia woli ztozonego przez Spotke w Trzeciej Umowie Inwestycyjnej. Wniesienie powodztwa
wzajemnego bylo konsekwencja ztozonego w dniu 20 Iutego 2004 roku przez Zarzad Spotki oswiadczenia, o
uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego przez Elektrim w Trzeciej Umowie
Inwestycyjne;.

W dniu 16 grudnia 2004 r. Vivendi zlozyto do Trybunatu wniosek o zabezpieczenie tymczasowe powodztwa
poprzez zakazanie Elektrimowi podejmowania jakichkolwiek czynnos$ci zmierzajacych do odzyskania udziatow
w PTC (zgodnie z wyrokiem Sadu Arbitrazowego w Wiedniu w sprawie SCH-4750) oraz wykonywania
jakichkolwiek praw z tychze udziatow.

W dniu 24 marca 2005 r. Trybunat Arbitrazowy wydal zarzadzenie prowizoryczne, ktdre zostalo wydane na
okres przejSciowy do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia wniosku Vivendi o udzielenie zabezpieczenia.
Zarzadzenie przejsciowo ogranicza sposob, w jaki Spotka powinna wykonywa¢ prawa z udzialow posiadanych
w PTC. Spotka zglosita zastrzezenia do zarzadzenia prowizorycznego, powolujac si¢ na liczne wady formalne i
merytoryczne zarzadzenia i wnoszac o jego uchylenie.

W dniu 5 maja 2005 r. Spétka otrzymata od swoich pelnomocnikow informacjg, ze Trybunal Arbitrazowy
podtrzymat zarzadzenie prowizoryczne, ktéremu nadat ksztaltt Zarzadzenia w Sprawie Zabezpieczenia
Tymczasowego.

We wrzesniu 2005 r. Trybunat Arbitrazowy, przychylajac si¢ do wniosku Elektrim S.A., wydal przeciwko
Vivendi oraz ET zarzadzenie tymczasowe nr 3 (Order on Interim Measures No. 3), w ktérym:

1 ) nakazatl Vivendi wspoldziatanie w celu zapewnienia, by Rada Nadzorcza ET powotata do Zarzadu ET
dwoch cztonkow wskazanych przez Elektrim S.A.;

oraz

2) nakazal ET powstrzymanie si¢ od zawierania jakichkolwiek porozumien dotyczacych sprzedazy, obciazania
lub innego rozporzadzania prawami, jakie moglyby przyshugiwaé¢ ET wobec spotki PTC, bez wyraznej pisemnej
zgody Vivendi oraz Elektrim S.A.

Jak do tej pory nie nastapity zmiany w Zarzadzie ET, o czym Elektrim poinformowat Trybunat Arbitrazowy
w Londynie.

W dniu 20 kwietnia 2006 r. Spotka zostata powiadomiona o wszczgciu przez Vivendi Universal SA, Vivendi
Telecom International SA, Elektrim Telekomunikacja Sp. z o0.0., Carcom Warszawa Sp. z 0.0., Elektrim
Autoinvest SA postgpowania arbitrazowego przed Migdzynarodowym Trybunatem Arbitrazowym przy Izbie
Handlowej w Genewie przeciwko Deutsche Telekom AG, T-Mobile International AG CO. KG, T-Mobile
Deutschland GmbH, T-Mobile Poland Holding No. 1 BV, Polpager Sp. z o.0., Elektrim SA, Mega
Investments Sp. z o.0., Elektrim Finance BV, Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. Spélka przystapita do
analizy pozwu.

b) Sprzedaz spolek telefonii stacjonarnej przez Elektrim Telekomunikacja sp. 7 o.o.

W dniu 30 czerwca 2003 r. zgodnie z listem intencyjnym z dnia 30 kwietnia 2003 r. podpisana zostata pomigdzy
Elektrim Telekomunikacja sp. z 0.0. (ET) i BRE Bank S.A. wstgpna umowa sprzedazy akcji spotki Regionalne
Sieci Telekomunikacyjne El - Net S.A. ("EL-Net S.A.") i EL sp. z 0.0. W dniu 29 stycznia 2004 r. spotka Tele -
Tech Investment Sp. z 0.0., w miejsce BRE Banku, zakupita od ET 100% akcji spo6tki EL-Net S.A., 100%
udziatéw w  spotce EL Sp. z 0.0. oraz 100 % udziatow w spotce Telefonia Regionalna Sp. z 0.0. Powyzsze
udziaty zostaly nastgpnie nabyte od spolki Tele-Tech Investment Sp. z o.0. przez spotke Netia S.A. za
posrednictwem swojej zaleznej spotki Netia Ventures Sp. z 0.0.

W odpowiedzi na dokonanie powyzszych transakcji, Zarzad Elektrim S.A. wydat o$wiadczenie, w ktorym
stwierdzit, iz transakcja, na mocy ktorej Netia S.A. nabyla za posrednictwem swojej zaleznej spotki Netia
Ventures Sp. z 0.0. od Tele - Tech Investment Sp. z 0.0. (powiazanej z BRE Bank SA) 100 % akcji Spotki ,,El-
Net S.A." zostata dokonana wbrew ostrzezeniom, jakie Spotka Elektrim S.A. skierowata do ,,ET” oraz BRE
Bank S.A. Zarzad Elektrim S.A. podtrzymat stanowisko, iz przedmiotem transakcji byta zorganizowana czgs$¢
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przedsigbiorstwa, ktorej zbycie w Swietle przepisow Kodeksu Spotek Handlowych wymaga zgody
Zgromadzenia Wspdlnikow Spotki, podjetej kwalifikowana wigkszoscia 2/3 glosow. Brak tej zgody skutkuje
niewaznoscia transakcji.

W dniu 16 marca 2004 roku Elektrim S.A. wystapit przeciwko Elektrim Telekomunikacja Sp. z o.0. z
powoddztwem o stwierdzenie niewaznoSci zawarte] w dniu 29 stycznia 2004 roku pomigdzy Elektrim
Telekomunikacja Sp. z 0.0. i BRE Bank S.A. umowy sprzedazy akcji EL-Net S.A., udzialow El Sp. z o.o.,
udzialow Telefonii regionalnej Sp. z 0.0. oraz wierzytelnosci Elektrim Telekomunikacja Sp. z 0.0. w stosunku
do spdtek El-Net S.A. i Telefonia Regionalna Sp. z o0.0.. Na wniosek stron postgpowanie w sprawie bylo
zawieszone . W dniu 13 kwietnia 2005 r. Elektrim ztozyt wniosek o podjecie postgpowania. Postanowieniem z
dnia 2 maja 2005 r. sad podjal postegpowanie zgodnie z wnioskiem Elektrim S.A., jednak w marcu 2006 roku
postegpowanie na mocy decyzji sadu zostato ponownie zawieszone.

¢) Roszczenia Elektrim Telekomunikacja

W dniu 10 grudnia 2004 r. ET wniosto do Sadu Okregowego pozew przeciwko PTC o ustalenie, iz jest
wspolnikiem pozwanego. Elektrim, majac na uwadze, iz powodztwo to zostalo wytoczone w zwiazku z
wydaniem przez Trybunat Arbitrazowy w Wiedniu w dniu 26 listopada 2004 r. wyroku czgSciowego, przystapit
do postgpowania w charakterze interwenienta ubocznego. W zwiazku z prawomocnym uznaniem w dniu 29
marca 2006 r. skutecznosci na obszarze Polski powyzszego wyroku Trybunalu Arbitrazowego w Wiedniu
powodztwo ET jest bezpodstawne.

W dniu 5 maja 2005 r. Elektrim S.A. otrzymat od Elektrim Telekomunikacja Sp. z o0.0. (ET) wezwanie do
zaptaty kwoty 11 760 560 000 PLN z tytutu strat poniesionych przez ET spowodowanych dziataniami Elektrim
S.A., podjetymi w celu wykonania wyroku Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu z dn. 26 listopada 2004 r. ET
zazadata dokonania niezwlocznie zaptaty powyzszej kwoty. Zdaniem Zarzadu Elektrim S.A. roszczenie ET nie
ma podstaw, podobnie jak wczeSniejsze zadanie, aby Elektrim S.A. zlozyt oswiadczenie w sadzie rejestrowym,
ze nie jest wspdlnikiem PTC, co stoi w sprzecznosci z postanowieniami prawomocnego wyroku Trybunatu
Arbitrazowego w Wiedniu, uznanego przez Sad Okrggowy w Warszawie.

W czerwcu 2005 r. ET wniosta do Sadu Okrggowego w Warszawie wniosek o zabezpieczenie roszczenia o
zaplate 8.798.691.700 PLN

W dniu 27 czerwca 2005 r. Elektrim S.A. otrzymat z Sadu Okrggowego w Warszawie postanowienie o
tymczasowym zabezpieczeniu wydane pod zapowiedziane powddztwo odszkodowawcze, z ktorym Elektrim
Telekomunikacja Sp. z 0.0. miala obowiazek wystapi¢ w terminie dwoch tygodni. Zabezpieczenie obejmowato
zajecie 1 334 000 akcji serii A 1 2 001 000 akcji serii B Zespotu Elektrowni Patnéw-Adaméw-Konin S.A. oraz
zakaz rozporzadzania 226 079 udziatami Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. Zabezpieczenie wydane przez
sad stalo si¢ bezprzedmiotowe wobec przeniesienia akcji Zespotu Elektrowni Patnow-Adamow-Konin S.A. na
rzecz Embud Sp. z 0.0. w czerwcu 2005 r. W marcu 2006 roku, Sad Apelacyjny w Warszawie po rozpatrzeniu
zazalenia Elektrim S.A. orzekl, iz powyzsze zabezpieczenie upadto.

W lipcu 2005 1. ET ztozyto kolejny wniosek o zabezpieczenie ww. opisanego roszczenia, ktore miato polegaé na
zajeciu 88.780 udziatow w kapitale zakladowym spotki Embud Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie.
Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2005 r. Sad oddalit wniosek ET.

W zwiazku z tymi postanowieniami ET ztozylo w Sadzie Rejonowym wniosek o wyjawienie majatku Spotki.
Whiosek ten zostat oddalony przez Sad Rejonowy w dniu 17 lutego 2006 r..

W sierpniu 2005 r. ET zlozylo przeciwko Spotce pozew o zaplate 8.798.691.700 PLN Iub alternatywnie o
zobowiazanie Spotki do ztozenia o$wiadczenia woli. Spotka zlozyta odpowiedZz na pozew. Sprawa jest na
wstgpnym etapie, nie zostal wyznaczony zaden termin.

W grudniu 2005 r. ET zlozyto w Sadzie Okrggowym w Warszawie pozew o uznanie za bezskuteczna umowy
zastawu rejestrowego zawartej] w dniu 21 pazdziernika 2004 r. migdzy Spotka a Inwestycjami Polskimi Sp. z
0.0.. Spotka ztozyta odpowiedz na powyzszy pozew.

W dniu 7 lutego 2006 r. ET, Carcom Warszawa Sp. z o0.0., Elektrim Autoinvest Sp. z o0.0. ztozyly w Sadzie
Okrggowym przeciwko Spodtce , Polpager Sp. z o.0., T-Mobile Deutschland GmbH oraz T-Mobile Poland
Holding No. 1 pozew o wylaczenie wspolnikow z PTC. Jednocze$nie powodowie ztozyli wniosek o
zabezpieczenie powddztwa, ktory zostat postanowieniem Sadu Okregowego oddalony.
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W pazdzierniku 2005 r. ET wystapito przeciwko Spotce oraz Mega Investments Sp. z 0.0. 0 uznanie za
bezskuteczna w stosunku do siebie umowy zawartej pomigdzy spotka a Mega Investments Sp. z o.0.
przenoszacej wlasno$¢ 226 079 udziatéw PTC. Spotka ztozyta odpowiedz na pozew .

d) Roszczenia Spotki przeciwko Elektrim Telekomunikacja Sp. z o.o.

W lutym 2006 r. Spotka wniosta do Sadu Okrggowego w Warszawie pozew przeciwko ET o zaptatg ok.
183.000.000PLN z tytutu sptaty wierzytelno$ci, ktore przystuguja Spoétce od pozwanego na mocy postanowien
Umowy w sprawie osiagnigcia zgody zawartej w dniu 21 listopada 2002 r. pomigdzy Spdtka a podmiotami z
grupy Vivendi oraz ET i Carcom Warszawa Sp. z 0.0..

Rowniez w lutym 2006 r. Spotka wystapita przeciwko ET z powodztwem o zaptate na rzecz powoda
odszkodowania w wysokosci 8.000.000.000 PLN z tytulu niepodporzadkowania si¢ przez ET wyrokowi
Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu z dnia 26 listopada 2004 r. oraz prob uniemozliwienia lub utrudnienia
wprowadzenia w Zycie postanowien tego orzeczenia.

3.3 Postanowienie Sqdu Rejestrowego w sprawie PTC

W dniu 2 lutego 2005 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal postanowienie o uznaniu skuteczno$ci orzeczenia
czesciowego Trybunalu Arbitrazowego w Wiedniu o ktérym mowa w pkt 3.1

Na podstawie tego postanowienia, w dniu 24 lutego 2005 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XIX Wydziat
Krajowego Rejestru Sadowego wydal postanowienie o dokonaniu zmian w rejestrze przedsigbiorcow Spotki
Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0. (PTC). Postanowienie sadu obejmowato nastgpujace zmiany:

1. wykreslenie Elektrim Telekomunikacja Sp. z 0.0. 1 wpisanie w jej miejsce Elektrim S.A. jako znaczacego
wspolnika PTC posiadajacego 226 080 udziatow PTC;

2. wykreslenie nastgpujacych dotychczasowych cztonkéw Rady Nadzorczej: Dariusza Oleszczuka, Michel Picot,
Phillippe Houdouin, Jacka Niewgglowskiego i wpisanie w ich miejsce odpowiednio : Henryka Sobierajskiego,
Dominika Libickiego, Jozefa Birkg, Piotra Nurowskiego.

3. wykreslenie nastepujacych dotychczasowych cztonkow Zarzadu: Bogustawa Kutakowskiego, Ryszarda
Pospieszynskiego i Jonathana Easticka oraz wpisanie odpowiednio Tadeusza Kubiaka, Tomasza Holca i
Andrzeja Sykulskiego.

Przewodniczacym Rady Nadzorczej zostat Piotr Nurowski, Wiceprzewodniczacym zostat Michael Gunther, a
Sekretarzem Dominik Libicki.

Jedynie uprawnionym do reprezentowania PTC zgodnie z przepisami prawa zostat Zarzad w sktadzie:
Tadeusz Kubiak - Dyrektor Generalny

Wilhelm Stuckemann - Dyrektor ds. Eksploatacji Sieci

Martin Schneider - Dyrektor ds. Strategii, Marketingu i Sprzedazy

Tomasz Holc - Dyrektor ds. Administracji

Andrzej Sykulski - Dyrektor ds. Finansowych

Pod koniec sierpnia 2005 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylit postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 24
lutego 2005 r. oraz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W dniu 15 listopada 2005 r. Sad Rejestrowy dokonat kolejnej zmiany w Krajowym Rejestrze Sadowym,
wpisujac jako udziatowca Elektrim Telekomunikacje w miejsce Elektrim S.A.

W zwiazku ze zmiang wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS) spétki Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z
0.0. (PTC) Zarzad Elektrim S.A. podjat dziatania procesowe majace na celu ponowne wpisanie Elektrim S.A. do
KRS jako udziatowca PTC zgodnie z prawomocnym wyrokiem Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu z dnia 26
listopada 2004 r. Wyrok ten jest wiazacy dla wszystkich stron postgpowania, w tym roéwniez dla Elektrim
Telekomunikacja Sp. z 0.0. (ET). W wyroku Trybunal Arbitrazowy jednoznacznie rozstrzygnat, iz Elektrim S.A.
byt i pozostaje w kazdym wlasciwym czasie wiascicielem 48 % udzialow w PTC. Zwiazanie Elektrim
Telekomunikacja Sp. z 0.0. wyrokiem sadu wiedenskiego zostato potwierdzone przez polskie sady, w tym Sad
Apelacyjny, ktory w postanowieniu z dnia 11 maja 2005 r. stwierdzit, iz wywiera on bezposrednie skutki prawne
dla ET i wprost dotyka praw majatkowych ET.

W dniu 29 marca 2006 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit i odrzucit apelacj¢ Elektrim Telekomunikacja
Sp. z 0.0., jak réwniez apelacj¢ Prokuratora od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 lutego
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2005 r. Oznacza to, ze wyrok Migedzynarodowego Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu z dnia 26 listopada 2004
r. jest skuteczny na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Postanowienie Sadu Apelacyjnego jest prawomocne.

3.4 Postepowania w sprawie obligacji

a)  Orzeczenie w sprawie obligacji

W dniu 16 wrzesnia 2005 r. angielski sad powszechny wydatl orzeczenie, w ktoérym sad ten uznatl, ze Elektrim
S.A. naruszyt warunki obligacji. Okre$§lona przez sad kwota nalezna z tytutu obligacji na dzien 16 wrzesnia 2005
r. wynosita 471.419.079,54 EUR. Od wyroku Elektrim S.A. wniost apelacje.

W dniu 8 listopada 2005 r. Zarzad Elektrim S.A. otrzymat wiadomo$¢ o oddaleniu przez sad apelacyjny w
Londynie (Civil Court of Appeals) apelacji wniesionej przez Elektrim S.A. od wyroku stwierdzajacego
wymagalno$¢ obligacji gwarantowanych przez Elektrim S.A. Rozprawa, na ktérej zapadto orzeczenie, odbyta si¢
bez udziatu petnomocnikéw prawnych dotychczas wystepujacych w imieniu Elektrim S.A., ktorzy wycofali si¢ z
reprezentowania Spotki na krotki czas przed rozprawa apelacyjna. W tej sytuacji, Elektrim S.A. byt pozbawiony
mozliwosci obrony i nie mial mozliwosci przedstawienia swoich racji w procesie. Sad odmowil odroczenia
rozprawy na czas niezbgdny dla znalezienia innych petnomocnikéw, pomimo wnioskéw sktadanych w tej
sprawie przez Elektrim S.A. W rezultacie, Elektrim S.A. jest zdania, ze jego prawo do obrony w procesie zostato
naruszone.

Sad Okregowy w Warszawie wydal postanowienie o stwierdzeniu wykonalnosci wyroku Wysokiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w Londynie w sprawie z powodztwa The Law Debenture Trust Corporation p.l.c. przeciwko
Elektrim Finance B.V., Elektrim S.A., Concord Trust oraz postanowienie o zabezpieczeniu, na podstawie
ktérego zostato wszczgte wobec Elektrim S.A. postgpowanie w celu wykonania zabezpieczenia. W zwiazku z
faktem ztozenia przez Elektrim S.A. zazalenia na powyzsze postanowienie Sadu Okregowego, zgodnie z art. 47
ust. 3 Rozporzadzenia Rady (WE) NR 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r., przeciwko Spolce nie moze by¢
prowadzona egzekucja.

b)  Postgpowanie arbitrazowe przeciwko Powiernikowi obligacji

W dniu 8 stycznia 2005 r. Spotka wszczgla procedurg arbitrazowa przeciwko The Law Debenture Trust
Corporation p.l.c z siedziba w Londynie - Powiernikowi obligacji o nominale 510 milionéw EUR wymagalnych
w 2005 r., wyemitowanych przez Elektrim Finance B.V. 1 gwarantowanych przez Spotke..
W postgpowaniu arbitrazowym Spoétka dochodzita w szczegdlnosci ustalenia, ze nie zachodza Przypadki
Naruszenia, o ktoérych Powiernik powiadomit Spotke, za§ postgpowanie Powiernika naruszato warunki Umowy
Powierniczej i warunki Obligacji, co moze stanowi¢ podstaweg roszczen odszkodowawczych po stronie Spotki w
wysokosci, ktora zostanie okreslona w postgpowaniu arbitrazowym.

Postgpowanie arbitrazowe poddane byto regutom UNCITRAL. Miejscem arbitrazu byt Londyn.

Postgpowanie arbitrazowe wszczgte przez Spolke przeciwko Powiernikowi zostalo zakonczone, wobec
stwierdzenia w lipcu 2005 r. przez High Court of Justice w Londynie, ze Powiernik jest uprawniony do wyboru
drogi postepowania przed angielskimi sadami powszechnymi.

¢) Postanowienie o zabezpieczeniu

We wrzesniu 2005 r. Elektrim S.A. otrzymat w drodze dorgczenia komorniczego zawiadomienie o sadowym
zabezpieczeniu roszczen o:

(a) zaptatg¢ przez Elektrim S.A. wynagrodzenia z tytulu umowy o wykonanie prac zwiazanych z
doradztwem w procesie zbycia aktywow telekomunikacyjnych Elektrim S.A.,

(b) o ustalenie niewaznos$ci umowy restrukturyzujacej zadluzenie Elektrim S.A. wobec obligatariuszy
spotki Elektrim Finance B.V. z siedziba w Amsterdamie zawartej w dniu 15 listopada 2002 r. pomigdzy
Elektrim S.A. a The Law Debenture Trust Corporation plc jako Powiernikiem obligatariuszy spotki
Elektrim Finance B.V.,

(c) o ustalenie niewazno$ci umow zastawu oraz zastawu rejestrowego zawartych z Citibank N.A. z siedziba
w Londynie, jako administratorem zastawu dzialajacym na rzecz obligatariuszy spotki Elektrim Finance
B.V. na udziatach i akcjach spotek zaleznych od Elektrim S.A.

poprzez:
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(a) zajecie rachunku bankowego Elektrim S.A. do wysokosci wynagrodzenia zadanego przez
uprawnionego;

(b) zakazanie wykonywania The Law Debenture Trust Corporation plc oraz Citibank N.A. jakichkolwiek
praw wynikajacych z zabezpieczen zobowiazan spotki Elektrim Finance B.V. oraz Elektrim S.A., w
szczegolnosci z zastawow 1 zastawow rejestrowych ustanowionych przez Elektrim S.A. na rzecz
obligatariuszy Elektrim Finance B.V. oraz zakazanie wykonywania jakichkolwiek praw przyznanych na
podstawie innych czynnosci prawnych w tym pelnomocnictw, cesji praw lub tytutow egzekucyjnych;

(c) zakazanie Elektrim S.A. ustanawiania jakichkolwiek zabezpieczen wykonania zobowiazan na rzecz
obligatariuszy, w szczegolnosci poprzez obciazenia rzeczowe na majatku Elektrim S.A. i spdtek od
niego zaleznych bez uprzedniej zgody wyrazonej w uchwale Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
Elektrim S.A.

d) Inne postgpowania wszczete przez The Law Debenture Trust Corporation p.l.c.

W lipcu 2005 r. Powiernik zlozyt do Sadu Okrggowego w Warszawie wniosek o zabezpieczenie roszczen
pienigznych do wysokosci sumy zabezpieczenia 444.036.495, 88 EUR powigkszonej o odsetki umowne. W
lipcu 2005 r. Sad przychylit si¢ do wniosku Powiernika i udzielit mu zadanego zabezpieczenia. Zazalenie, ktore
Spolka ztozyta na powyzsze zabezpieczenie zostato w sierpniu 2005 r. oddalone.

W grudniu 2005 r. Powiernik wnidst pozew przeciwko Spotce oraz Inwestycjom Polskim Sp. z 0.0. o ustalenie
niewazno$ci umowy zastawu rejestrowego zawarte] w pazdzierniku 2004 r. miedzy Spotka a Inwestycjami
Polskimi Sp. z o.0. oraz ustalenie niewaznos$ci o$wiadczenia woli ztozonego przez Inwestycje Polskie Sp. .z
0.0.. Sprawa jest w fazie postgpowania przygotowawczego.

Rowniez w grudniu 2005 r. Powiernik wnidst przeciwko Spotce oraz Embud Sp. z 0.0. i Mega Investments Sp. z
0.0. pozew o stwierdzenie niewazno$ci postanowien aktu zatozycielskiego Mega Investments Sp. z o.0..
Powyzsze powodztwo zostalo takze objgte wnioskiem o zabezpieczenie, ktorego przedmiotem bylo zakazanie
pozwanym dokonywania okre$lonych czynno$ci. Przez czas trwania procesu. Spotka ztozyla zazalenie na
powyzsze postanowienie, ktore nie zostato jeszcze rozpoznane.

e) Klauzula wykonalnosci

W kwietniu 2006 r. Spotka powzigta wiadomo$¢ o otrzymaniu przez The Law Debenture Trust Corporation
p-L.c. (Powiernik Obligacji) klauzuli wykonalno$ci umozliwiajacej wszczgcie egzekucji z tytutu Drugiej Umowy
Powierniczej. Jednocze$nie Spotka uzyskata informacje, ze o klauzulg wykonalnosci wystapit rowniez Citibank
N.A. w Londynie jako agent do spraw zabezpieczenia obligacji wyemitowanych w 1999 r. przez Elektrim
Finance BV, gwarantowanych przez Elektrim SA.

W dniu 9 maja 2006 r. Zarzad Elektrim S.A poinformowat , iz zostal zawiadomiony, Ze na wniosek wierzyciela
The Law Debenture Trust Corporation p.l.c. z siedziba w Londynie, wobec Elektrim S.A. zostalo wszczgte
postepowanie egzekucyjne. Komornik zajat bedace whasnoscia Elektrim S.A. udzialy w spotce Port Praski Sp. z
0.0. oraz akcje Fabryki Kotlow Rafako S.A.

3.5 Whnioski o upadlosé

W dniu 18 lutego 2005 r. Alstom Power sp. z 0.0.(Alstom) ztozyta wniosek o ogloszenie upadtos$ci Spotki. W
swoim wniosku Alstom powotuje si¢ na udzielenie przez spotke gwarancji wykonania przez Elektrim Megadex
S.A. zobowiazan wobec Alstom wynikajacych z realizacji budowy bloku 460 MW w Elektrowni Patnow II.

W dniu 16 marca 2005 r. Spotka otrzymata kopig wniosku o ogloszenie upadtosci Spotki ztozonego przez The
Law Debenture Trust Corporation p.l.c. z siedziba w Londynie(Powiernik).

We wniosku tym Powiernik powotywat si¢ na brak zaptaty przez Spotkg zobowiazan wynikajacych z obligacji o
nominale 510 milionéow EUR wymagalnych w 2005 r.(Obligacje), wyemitowanych przez Elektrim Finance B.V.
i gwarantowanych przez Spotkg (w dniu 18 stycznia 2005 r. Spotka otrzymata od Powiernika zawiadomienie
stwierdzajace, ze Obligacje sa natychmiastowo wymagalne i ptatne w odpowiedniej kwocie wykupu wraz z
odsetkami, zgodnie z postanowieniami umowy Powierniczej, powolujace jako podstawe zawiadomienia
rzekome istnienie przypadkow naruszenia warunkow Obligacji przez Spotke.

(Spotka kwestionowata skuteczno§é pisma stawiajacego obligacje w stan wymagalnosci w postgpowaniu
arbitrazowym, ktore wszczgta w Londynie)

Sad Upadtosciowy postanowit rozpozna¢ wniosek Powiernika tacznie z wnioskiem Alstom Power Sp. z o.0. z
dnia 18 lutego 2005 r. i dla potaczonych postgpowan wyznaczyt tymczasowego nadzorcg sadowego.
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W dniu 12 kwietnia 2005 r. Zarzad Elektrim S.A, otrzymat do wiadomosci pismo pelnomocnikéw spotki Alstom
Power Sp. z o.0. skierowane do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy XVII Wydzial Gospodarczy cofajace
wniosek o ogloszenie upadtosci Elektrim S.A., ztozony w dniu 18 lutego 2005 r. Wniosek Powiernika o
ustanowienie  dalej idacych  $rodkéw  zabezpieczajacych  zostal  przez Sad  oddalony.
W dniu 20 maja 2005 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XVII Wydziat Gospodarczy ds. upadtosciowych i
naprawczych oddalit wniosek Powiernika o ogloszenie upadtosci Elektrim S.A. Powiernik zlozyl zazalenie na
powyzsze postanowienie. W dniu 15 listopada 2005 r. Sad Okrggowy uchylit postanowienie Sadu Rejonowego z
dnia 20 maja 2005 r. i przekazat sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W dniu 19 grudnia 2005 r. odbyta si¢ w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, XVII Wydziat Gospodarczy dla
spraw upadtosciowych i naprawczych rozprawa w sprawie z wniosku The Law Debenture Trust Corporation
p-l.c. z siedzibg w Londynie, o ogloszenie upadtosci Spotki. Sad uwzgledniajac wniosek Elektrim S.A. o
powotanie biegtego dla wyceny majatku Spotki, wyznaczyt bieglych oraz odroczylt rozpraweg bezterminowo.

3.6 Wyrok Sqdu ArbitraZowego przy KIG w Warszawie

Zarzad Elektrim S.A. zostal powiadomiony przez swojego pelnomocnika o wyroku Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie oddalajacym roszczenie odszkodowawcze Skarbu Panstwa
skierowane przeciwko Elektrim S.A., oparte na zarzucie niewykonania ,,Umowy Restrukturyzacyjnej” z dnia
26.09.1991 r. oraz Porozumienia w sprawie wykonania i zmiany tresci ,,Umowy Restrukturyzacyjnej” z dnia
14.08.1993 r.

3.7 Inne sprawy sqdowe
3.7.1 Pozwy w sprawie odszkodowan ze stosunku pracy

W pazdzierniku 2002 r. Zarzad Elektrim S.A. otrzymat dwa powiadomienia z Sadu Okregowego w Warszawie, ,
o ztozeniu przez Pana Waldemara Siwaka pozwu w sprawie odszkodowania z tytutu petlienia funkcji Prezesa
Zarzadu Elektrim S.A. Roszczenie Pana Waldemara Siwaka opiewa na sumeg 2.817.123,50 zlotych wraz z
odsetkami z tytutu odszkodowan za pracg¢ oraz nagrody za rok 2001. Ostatnia rozprawa w sprawie Pana
Waldemara Siwaka odbyta si¢ w dniu w dniu 22 grudnia 2005 r. W dniu 22 listopada 2004 r. Zarzad Elektrim
S.A. otrzymatl z Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi, X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, pozew
Pana Piotra Rymaszewskiego. Roszczenie Pana Piotra Rymaszewskiego opiewa na kwote 1.004.200,20 PLN.

3.7.2 Highwood Partners L.P.

W dniu 25 sierpnia 2003 r., Elektrim S.A. otrzymal pozew z dnia 30 kwietnia 2003 r., wraz z wnioskami o
zabezpieczenie tymczasowe, w ktorym mniejszosciowy akcjonariusz Elektrim S.A. - spétka Highwood Partners
L.P. spotka komandytowa prawa Stanu Delaware, zada uchylenia wszystkich uchwat Walnego Zgromadzenia
spotki Elektrim S.A. z dnia 4 kwietnia 2003 r., badz alternatywnie, domaga si¢ stwierdzenia przez sad
niewaznos$ci uchwat podjgtych na Walnym Zgromadzeniu Elektrim S.A.

Zarzad Spotki Elektrim S.A. wnidst o oddalenie w calosci powddztwa Spotki Highwood Zdaniem Zarzadu
Elektrim S.A. roszczenia sa bezpodstawne.

3.7.3  Merrill Lynch

W dniu 10 grudnia 2002 r. Zarzad otrzymat powiadomienie o tym, iz Merrill Lynch & Co. Inc., Merrill Lynch
International Inc. oraz Paul Pittman zadaja potwierdzenia przez Elektrim S.A. odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wynikajacej z umowy z dnia 25 stycznia 1999 r. na podstawie ktorej Elektrim S.A. zlecit
Merrill Lynch International Inc. $wiadczenie ustug doradztwa finansowego. Wystapienie Merrill Lynch
zwiazane jest z powodztwem wniesionym w dniu 23 wrzesnia 2002 r. przeciw Merrill Lynch & Co. Inc., Merrill
Lynch International Inc. oraz Paul Pittman przez PenneCom B.V. W powodztwie tym PenneCom B.V. dochodzi
od pozwanych odszkodowania z tytutu popehienia zarzucanych im czynéw niedozwolonych, zwiazanych ze
$wiadczeniem przez nich ustug doradczych na rzecz Elektrim S.A. na podstawie przywotanej umowy. Kwota
roszczen wobec Merrill Lynch & Co. Inc., Merrill Lynch International Inc. oraz Paul Pittman przekracza 100
milionéw USD.

Zarzad Elektrim S.A. analizuje przebieg postgpowania arbitrazowego w Nowym Jorku. Trwaja dalsze analizy
dokumentacji  dotyczacej, tak zasadno$ci odpowiedzialnosci Elektrim S.A., jak i istoty sporu pomigdzy
PenneCom BV oraz Merrill Lynch & Co. Inc., Merrill Lynch International Inc. oraz Paulem Pittmanem w
Nowym Jorku.
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3.7.4 Morgan Stanley Dean Witter (,, MSDW?)

Morgan Stanley Dean Witter (, MSDW”) wystosowat do Zarzadu Elektrim S.A. roszczenie o zaplate kwoty
16.628.664 USD z tytutu ustug Swiadczonych na podstawie ,,Engagement Letter”, polegajacych na doradztwie
strategicznym przy transakcjach sprzedazy udziatdow. MSDW nie podjgto do tej pory zadnych formalnych
krokow w celu egzekucji w/w kwoty.

W listopadzie 2001 r. Elektrim S.A. zaproponowat zaptatg 3.778 tys. USD, przedstawiajac firmie MSDW silne
argumenty, poparte warunkami umowy podpisanej z MSDW. Kwota 2.000 tys. USD zostata zaptacona w
2001r., natomiast na pozostala cz¢§¢ Spotka utworzyta rezerwe w wysokosci ogotem 4.700 tys. ztotych. Zarzad
nie posiada informacji, ktore wskazywalyby na to, iz kwota roszczenia moze ro6zni¢ si¢ od kwoty objetej
rezerwa.

3.7.5  Internet Investment Fund ( IIF)

W dniu 21 marca 2003 r. Elektrim S.A. otrzymat od IIF wezwanie do zaspokojenia wszystkich roszczen IIF
wraz zalaczonym projektem pozwu do Sadu Arbitrazowego przy KIG. W pozwie IIF wzywa do zaptaty 15.019
tys. ztotych.

Elektrim stoi na stanowisku, ze nie byl zobowiazany do inwestycji oraz nie mogt finansowa¢ inwestycji, ktora
nie przyniosta spodziewanych i zaktadanych wynikow ekonomicznych, jak rowniez nie doszto do naruszenia
zadnych dobr osobistych IIF.

3.7.6  Roszczenie Vienna CommerzHandel

W dniu 8 lipca 1999 roku, firma austriacka Vienna CommerzHandel (VC) pozwata Elektrim S.A. przed Sad
Handlowy w Wiedniu o zaplate odszkodowania w ogolnej kwocie 1.841.585,01 USD wraz z odsetkami w
wysokosci 6,5% od dnia 28 kwietnia 1999 roku, w zwiazku z zarzuconym Elektrim S.A. zerwaniem "Umowy o
wspolprace”. Elektrim S.A. wystapil z pozwem wzajemnym o taczna kwote 1.555.299,49 USD. W dniu 16
grudnia 2004 r. Sad wydat w sprawie wyrok, ktorym po uwzglgdnieniu w czgsci powodztwa wzajemnego
Elektrim S.A. zasadzil na rzecz VC kwote 1,098.124,53 USD.

W dniu 28 stycznia 2005 r. zostala zlozona przez petnomocnika Elektrim S.A. apelacja od powyzszego wyroku
bowiem zdaniem pelmomocnika Spétki Sad dokonat niewlasciwej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

W dniu 20 maja 2005 r. Sad Apelacyjny w Wiedniu, na skutek apelacji wniesionej przez petnomocnika Spoiki,
oddalit w catosci roszczenia Vienna Commerz GmbH o zaptate przez Elektrim S.A. kwoty USD 1.841.585,01
zawarte w powodztwie z 8 lipca 1999r.

Zmieniajac wyrok Sadu Handlowego z dnia 16 grudnia 2004 r. Sad Apelacyjny zasadzit od Vienna Commerz
GmbH na rzecz Elektrim S.A. kwotg USD 1.058.822,07 powigkszona o odsetki oraz koszty sadowe.

Vienna Commerz wniosta o uchylenie wyroku do Sadu Najwyzszego Austrii. Sad Najwyzszy oddalit
powyzszy wniosek, wobec czego orzeczenie Sadu Apelacyjnego stalo si¢ ostateczne i wykonalne.

3.7.7 BAR-BAU

W dniu 4 kwietnia 2005 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo spotki Bar-Bau oraz zasadzit na
rzecz Elektrim S.A. zwrot kosztow procesu.

Spotka Bar-Bau dochodzita naleznosci z tytutu wykonania umow na terenie Niemiec na kwotg 13.600 tys.

ztotych. Sad w orzeczeniu stwierdzil, ze powod nie przedstawit jakichkolwiek dokumentéw zroédtowych, ktore
potwierdzatyby jego roszczenia oraz w zaden sposob nie wykazat zasadnosci dochodzonego roszczenia.

3.7.8 Pozostale

a/ wysoko$¢ przedmiotu sporu do 25.000,00 zt

- z powodztwa Elektrim  — na laczna kwote 144.657,18 zt (w tym zgloszono wierzytelnosci w 6
postepowaniach upadiosciowych na taczng kwotg 56.916,60 zt oraz w jednym postgpowaniu uktadowym na

kwote 8.628,09 zt)

przeciwko Elektrim (zobowiazania) - na taczng kwotg 795.475,92 zi, w tym zobowiazania z tytutu zaplaty za
akcje pracownicze PAK 771.649,12, i 58.880,55 DEM
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b/ wysoko$¢ przedmiotu sporu powyzej 25.000,00 zt

- z powodztwa Elektrim —  na taczna kwotg 68.180.499,19 zt, w tym zgloszono wierzytelnosci w jednym
postepowaniu ugodowym na kwote 140.339,39zt, w 16 postgpowaniach upadioéciowych na taczna kwote
55.900.826,59z1 oraz w jednym postgpowaniu uktadowym na kwotg 27.085,29 zt

- przeciwko Elektrim (zobowigzania) - na taczng kwotg 10.470.208 zI, w tym zobowiazania z tytulu zaplaty za
akcje pracownicze PAK 1.975.700,90 zt, i34.480 DEM

¢/ sprawy zagraniczne z powodztwa Elektrim na taczna kwote 20.509,831,14 EUR, 240.100,77 DEM, 308.400
ATS

4. Zobowigzania wobec budzetu panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego z tytulu
uzyskania prawa wlasno$ci budynkéw i budowli

Z tytutlu wlasnosci czesci budynku biurowego przy ul. Chatubinskiego 8, zgodnie z zawarta w dniu 26 wrze$nia
1991 r. Umowa o podziat zysku (Umowa Clawback,z pdzniejszymi zmianami) pomigdzy Elektrim S.A. a
dziatajacym w imieniu Skarbu Panstwa Ministrem Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica, Spotka zobowigzana
jest do przekazania do Skarbu Panstwa, w przypadku przeniesienia swoich praw do nieruchomosci, 20%
osiagnigtego zysku po potraceniu wszystkich kosztow nabycia i eksploatacji przypadajacej mu czgsci
nieruchomosci.

5. Informacje o przychodach, kosztach i wynikach dzialalno$ci zaniechanej w danym okresie
lub przewidzianej do zaniechania w nastepnym okresie

W danym okresie sprawozdawczym Spotka nie zaniechata istotnej dziatalno$ci gospodarczej, jak rowniez nie
przewiduje takiego zaniechania w nastgpnym okresie.

6. Koszt wytworzenia Srodkéw trwalych w budowie, Srodkéw trwalych na wlasne potrzeby.

W danym okresie sprawozdawczym Spotka nie wytworzyla $rodkéw trwatych w budowie oraz na wiasne
potrzeby

7. Poniesione naklady inwestycyjne oraz planowane w okresie najblizszych 12 miesi¢cy od
dnia bilansowego naklady inwestycyjne, w tym na niefinansowe aktywa trwale; odrebnie nalezy
wykaza¢ poniesione i planowane naklady na ochrone¢ Srodowiska naturalnego.

W 2005 r. Elektrim ponidst naktady inwestycyjne w kwocie 14 mln ztotych na finansowe aktywa trwate. Zarzad
nie ma planéw co do poniesienia istotnych naktadow inwestycyjnych w okresie najblizszych 12 m-cy. W okresie
sprawozdawczym nie zostaly poniesione zadne naklady na ochrong $rodowiska naturalnego, nie sa réwniez
planowane takie naktady w okresie najblizszych 12 m-cy.

7. 1 Informacje o transakcjach emitenta 7 podmiotami powiqzanymi dotyczqcych przeniesienia praw i
zobowiqzan.

W dniu 15 czerwca 2005 r. Elektrim podpisat Porozumienie z ZE PAK S.A. i Embud Sp. z 0.0. w ktérym , jako
podmiot wspétodpowiedzialny majatkowo za splatg pozyczki zaciagnigtej w dniu 13 czerwca 2003 r. przez
Zespot Elektrowni Patnow-Adamoéw-Konin S.A. od Embud Sp. z 0.0. (sp6tka zalezna Elektrim S.A.)dokonat jej
rozliczenia poprzez przeniesienie na Embud Sp. z o.0. wlasnosci akcji ZE PAK S.A. Pozyczka udzielona przez
EMBUD Sp. z 0.0. na rzecz ZE PAK S.A. zabezpieczona byta zastawem cywilnym i rejestrowym na akcjach ZE
PAK S.A. posiadanych przez Elektrim S.A. na podstawie zgody, jakiej udzielit w dniu 21 sierpnia 2003 r.
Embud jako zastawnik. W wyniku rozliczenia Elektrim, jako nowy wierzyciel, wyrazit zgodg na przedtuzenie
terminu sptaty wierzytelnosci do dnia 30 czerwca 2020 r

Ponadto w okresie obrachunkowym, Elektrim S.A. nie przeprowadzit istotnych transakcji z czlonkami Zarzadu i
organow nadzorczych oraz ich matzonkami, krewnymi lub powinowatymi w linii prostej do drugiego stopnia lub
zwiazanymi z tytulu opieki, przysposobienia lub kurateli z osoba zarzadzajaca lub bedaca w organach
nadzorczych jednostki Iub spoélkami, w ktorych sa znaczacymi udzialowcami (akcjonariuszami lub
wspolnikami). Spotka nie udzielita tez powyzszym osobom pozyczek.
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7.2 Dane liczbowe, dotyczqce jednostek powiqzanych z Elektrim S.A. wedlug stanu na dzien 31.12.2005 r.

Dane liczbowe dotyczace jednostek Koszty z przychody z
powiazanych, wzajemnych wzajemnych
w tys. ztotych naleznoS$ci zobowiazania  [transakcji transakcji
jednostki zalezne, oraz zalezne w|

grupie 831.897 6.494 11.218 4.823
jednostki stowarzyszone 398.104 127 1.543 16.309
RAZEM 1.230.001 6.621 12.761 21.132

8.  Informacje o wspolnych przedsiewzigciach, ktore nie podlegaja konsolidacji

Na dzien 31.12.2005 r. w Elektrim S.A. nie wystgpuja takie wspolne przedsigwzigcia.

9. Informacje o przeci¢tnym zatrudnieniu z podzialem na grupy zawodowe

Przecigtna liczba

W osobach zatrudnionych 2005 r. kobiety mezczyzni
Ogoblem pracownicy, w tym 26 17 9
na stanowiskach
nierobotniczych 23 16 7
na stanowiskach robotniczych 2
osoby przebywajace na urlopach
wychowawczych i bezptatnych 1 1

10. Informacje o lacznej warto$ci wynagrodzen odrebnie dla kazdej z os6b zarzadzajacych i
nadzorujacych emitenta w przedsi¢gbiorstwie emitenta. W przypadku gdy emitentem jest
jednostka dominujaca-oddzielnie informacje o wartosci wynagrodzen i nagréd otrzymanych z
tytulu pekienia funkcji we wladzach jednostek zaleznych, wspétzaleznych i stowarzyszonych.

Wynagrodzenie Wartos¢

wyptacone wynagrodzen i nagrod

w przedsigbiorstwie otrzymanych z tytutu pelienia
emitenta funkcji we wladzach jednostek

zaleznych, wspolzaleznych
i stowarzyszonych

w tys.zt

Nurowski Piotr - 397
Jarosinski Roman - 600
Birka Jozef 36 -
Btaszczyk Mirostaw 36 -
Papis Andrzej 36 -
Pawelec Krzysztof 42 77
Solorz-Zak Zygmunt 132 -
Zak Dariusz 36 -
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11.  Informacje o wartosci niesplaconych zaliczek, kredytéw, gwarancji, poreczen lub innych
umow zobowiazujacych do $wiadczen na rzecz emitenta, udzielonych osobom zarzadzajacym i
nadzorujacym

Na mocy uchwal Rady Nadzorczej i Zarzadu Elektrimu z dnia — odpowiednio — 9 i 12 wrze$nia 2002 r. Elektrim
zawarl z kancelariag prawna Weil, Gotshal & Manges (WG&M) porozumienie. Na jego mocy, kancelaria prawna
bedzie §wiadczyé — w zamian za ryczaltowe wynagrodzenie w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 2 mln USD —
przez trzy lata ustugi na rzecz cztonkéw Rady Nadzorczej i Zarzadu Elektrimu w wypadku dochodzenia od nich
roszczen majatkowych lub stawiania im zarzutow karnych w zwiazku z procesem restrukturyzacji zadtuzenia
Elektrimu. Powyzsza kwota zostala nastgpnie — na mocy Uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 6 grudnia 2002,
oswiadczen cztonkow Zarzadu i zgody WG&M — zmniejszona do kwoty stanowiacej rownowartos¢ 1,5 min
USD. W dniu 19 stycznia 2005 r. porozumienie, pomig¢dzy kancelaria prawna i Elektrim S.A., zostalo
rozwiazane nastapit réwniez zwrot, po potraceniu poniesionych kosztow kancelarii, pozostatej kwoty
wynagrodzenia. Jednoczesnie Elektrim zobowiazat si¢ pokry¢ szkody i1 wydatki WG&M, ale jego
odpowiedzialno$¢ zostata ograniczona do nie wigcej niz 12 osdb chronionych i nie przekroczy kwoty 50
tys.USD w przypadku Czlonka Zarzadu lub 10 tys.USD w przypadku cztonka Rady Nadzorcze;.

12. Informacje o znaczacych zdarzeniach dotyczace lat ubieglych ujetych w sprawozdaniu
finansowym za biezgcy okres

W sprawozdaniu finansowym za biezacy okres nie zostaly ujgte znaczace zdarzenia lat ubieglych.

13. Informacje o znaczacych zdarzeniach, jakie nastapily po dniu bilansowym

Wszystkie znaczace zdarzenia, jakie nastapily po dniu bilansowym opisane zostaty w niniejszych dodatkowych
notach objasniajacych. W dniu 29 marca 2006 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit i odrzucit apelacje
Elektrim Telekomunikacja Sp. z 0.0., jak rowniez apelacj¢ Prokuratora od postanowienia Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 2 lutego 2005 r. dotyczacego postanowienia o uznaniu skutecznos$ci orzeczenia czgSciowego
Trybunalu Arbitrazowego w Wiedniu z listopada 2004 r. W orzeczeniu Trybunal Arbitrazowy stwierdzit m.in.,
ze zbycie 48% udzialow w Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. na rzecz ET bylo bezskuteczne i udzialy w
PTC, ktore byly jego przedmiotem pozostawaty wlasnoscia Elektrimu w kazdym wlasciwym czasie;
Postanowienie Sadu Apelacyjnego oznacza wigc, ze wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Arbitrazowego w
Wiedniu z dnia 26 listopada 2004 r. jest skuteczny na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;.

Ze wzgledu jednak na zlozono$¢ wszystkich spraw zwiazanych z PTC, niniejsze sprawozdanie finansowe nie
zawiera korekt z nimi zwiazanych.

Poza w/w sprawami nie mialy miejsca inne istotne zdarzenia, ktére nie zostalyby ujete w sprawozdaniu
finansowym.

14. Informacje o relacjach miedzy prawnym poprzednikiem a emitentem oraz o sposobie i
zaKresie przejecia aktywow i pasywow

Poprzednim wtascicielem Spotki byt Skarb Panstwa. W procesie prywatyzacji, Spotka zawarta umowe
restrukturyzacyjna ze Skarbem Panstwa w dniu 26 wrzesnia 1991 r. Umowa ta okreslala podstawy
restrukturyzacji aktywow i pasywow Spotki przed jej prywatyzacja. Umowa Restrukturyzacyjna nawiazywata
gtéwnie do niektorych kontraktow zawartych przez Spotke z tureckimi przedsigbiorstwami i organizacjami, oraz
dwoma jugostowianskimi przedsigbiorstwami panstwowymi na budowe¢ lub rozbudowe elektrowni. Efekt
wptywu Umowy Restrukturyzacyjnej na sprawozdanie finansowe sporzadzone na dzien 31 grudnia 2005 r. jest
przedstawiony w punkcie 1.11 Wprowadzenia do niniejszego sprawozdania.

15. Korekty inflacyjne
Niniejsze sprawozdanie finansowe nie podlegato korekcie inflacyjnej

16. Zmiany stosowanych zasad (polityki) rachunkowo$ci i sposobu sporzadzania sprawozdania
finansowego, dokonanych w stosunku do poprzedniego roku obrotowego (lat obrotowych), ich
przyczyny, tytuly oraz wplyw wywolanych tym skutkéw finansowych na sytuacj¢ majatkowa i
finansowa, plynno$¢ oraz wynik finansowy i rentownos¢.
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W stosunku do zasad polityki rachunkowosci stosowanych przy sporzadzaniu sprawozdania finansowego 2004 r.
Spotka nie dokonata zmian stosowanych zasad polityki rachunkowosci . Prezentowane sprawozdanie finansowe
zostato sporzadzone z zachowaniem ciaglo$ci stosowanych zasad rachunkowosci.

17. Dokonane korekty bledow podstawowych, ich przyczyny, tytuly oraz wplyw wywolanych
tym skutkow finansowych na sytuacje majatkowa i finansowa, plynnos¢ oraz wynik finansowy i
rentownos¢.

W prezentowanym sprawozdaniu finansowym nie dokonano korekty btedow podstawowych.

18. Zalozenia co do mozliwo$ci kontynuowania dzialalno$ci

Do czynnikoéw ryzyka i zagrozen zwiazanych z dziatalnoscia Spotki zaliczyé mozna, opisane powyzej w
niniejszych Dodatkowych Notach Objasniajacych, ponizsze kwestie:

- Rozwiazanie kwestii zwiazanej z obligatariuszami uzaleznione jest od sprzedazy udziatow w PTC Sp. z o.0.,
ewentualnie od pozyskania finansowania z innych zrodet. Zgodnie z warunkami zapisanymi w porozumieniu,
termin wykupu obligacji uptynal w dniu 15 grudnia 2005 roku. W dniu 16 wrzesnia 2005 r. angielski sad
powszechny orzekl, ze z powodu naruszenia warunkow obligacji przez Elektrim S.A. staly si¢ one wymagalne w
dniu 18 stycznia 2005 r., a na dzien wydania wyroku byly wymagalne w kwocie 471.419.079,54 EUR.

- Calkowite zakonczenie sporow, ktorych strona jest Elektrim S.A, w szczeg6lnosci dotyczacego
najcenniejszego aktywu Elektrimu — PTC Sp. z 0.0. (zgodnie z wyrokiem Trybunalu Arbitrazowego w Wiedniu
Elektrim SA byl i pozostaje w kazdym wlasciwym czasie wlascicielem 48% udzialow w PTC Sp. z 0.0.).

19. Sprawozdania finansowe sporzadzone za okres, w ciaggu ktérego nastapilo polaczenie spolek

W okresie sprawozdawczym nie nastapito potaczenie spotek.

20. Skutki, jakie spowodowaloby zastosowanie do wyceny udzialow i akcji w jednostkach
podporzadkowanych metody praw wlasnosci oraz wplyw na wynik

Skutki zastosowania w jednostkowym sprawozdaniu finansowym wyceny posiadanych udziatéw i akcji w
jednostkach podporzadkowanych metoda praw wlasnosci, sa prezentowane w skonsolidowanym sprawozdaniu
Grupy Kapitatowej Elektrim w pozycji kapital wlasny oraz wynik finansowy. Sprawozdaniem skonsolidowanym
w wymaganych okresach sprawozdawczych sa objete wszystkie istotne jednostki podporzadkowane Spotice.
Podmioty wylaczone z konsolidacji sa nieistotne w stosunku do sum bilansowych i przychodow ze sprzedazy
produktow, towaréw i materiatdow oraz przychodow finansowych podmiotu dominujacego.

21. Skonsolidowane sprawozdanie finansowe

Elektrim S.A. sporzadza skonsolidowane sprawozdanie finansowe Grupy Kapitatlowej Elektrim.

22. Inne istotne informacje emitenta dla oceny jego sytuacji majatkowej, finansowej, wyniku
finansowego

W dniu 2 sierpnia 2005 r. spotka Inwestycje Polskie Sp. z o.0. (Inwestycje Polskie) przejela nalezace do
Elektrim S.A. udzialy Embud Sp. z o0.0. (Embud). Przejecie udzialdéw Embud nastapito w wyniku
niewywiazywania si¢ przez Elektrim S.A. ze zobowiazan wobec Inwestycji Polskich. Spowodowane to byto
skoncentrowaniem si¢ Elektrim SA na pozyskaniu $rodkéw koniecznych do uruchomienia finansowania
umozliwiajacego dokonczenie realizacji inwestycji Patnow I1.

W spotce zaleznej Mega Investments Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zostatl podwyzszony kapital zaktadowy
pokryty wktadem niepienigznym w postaci udziatow Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0.

Elektrim S.A. ustanowit zastaw rejestrowy na udziatach spotki Mega Investments Sp. z 0.0. na rzecz spotki PAI
Media S.A. z siedzibg w Warszawie, co umozliwito zamknigcie finansowania inwestycji Patnow I1.
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