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1. Czynniki zewnetrzne i wewnetrzne wplywajace na dziatalnosé¢ Elektrim SA
w 2005 roku

Wstep

Elektrim S.A. jest spotka publiczna notowana od 1992 roku na Gieldzie Papieréw WartoSciowych w
Warszawie, powstala w wyniku prywatyzacji dawnego PTHZ Elektrim. W pierwszym okresie po
prywatyzacji Elektrim S.A. (,,Elektrim”, ,,Spotka”) prowadzita dziatalno$¢ za posrednictwem ponad 140
spotek, reprezentujacych rozne branze. Od 1999 roku  struktura holdingu  zostala gruntownie
zreorganizowana W Grupie Elektrim pozostaly spotki z branzy energetycznej i telekomunikacyjnej. Od
drugiej potowy 2001 roku dziatalno$¢ holdingu skoncentrowata si¢ na sektorze energetycznym. co byto
spowodowane pogarszajaca si¢ sytuacja na rynkach telekomunikacyjnych oraz w branzy IT, jak tez kondycja
finansowa Elektrimu. Restrukturyzacja i pomyS$lne wdrozenie nowej strategii zostaly w istotny sposob
zaklocone przez szereg niekorzystnych dla Elektrimu okoliczno$ci i wydarzen, spowodowanych zaréwno
btednymi decyzjami kolejnych zarzadow, jak rowniez okoliczno$ciami, na ktére w duzej czesci Spotka byla
pozbawiona wptywu. Korzystne dla Spotki okazaty si¢ zmiany w akcjonariacie i we wtadzach Spotki w roku
2003 i 2004. Pozytywny efekt ustabilizowania akcjonariatu wynika z faktu, iz rozdrobniona struktura
wlascicielska 1 zmiany zarzadow byly jednym z najwigkszych probleméw w latach poprzednich, a obecny
stabilny akcjonariat sprzyja ciaglosci i trwato$ci zarzadzania Spélka, a co za tym idzie realizacji jej
najwazniejszych celow. Rok 2005 to przede wszystkim zakonczone sukcesem zamknigcie finansowania
projektu Patnéw II, a tym samym wznowienie realizacji tej inwestycji. W marcu 2006 roku Sad Apelacyjny w
Warszawie uznat ostatecznie wyrok Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu za skuteczny i obowiazujacy na
terenie RP, co moze przyblizy¢ rozwiazanie sporéw zwiazanych z Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.o.
(,PTC”). Spotka pozostaje jednak nadal strona licznych postgpowan prawnych, ktérych rozwiazanie
wplyngtoby niewatpliwie pozytywnie na sytuacje firmy. Wciaz nierozstrzygnigta jest rowniez kwestia splaty
obligacji wyemitowanych w 1999 roku.

Czynniki wewnetrzne

Prowadzone z Ministerstwem Skarbu Panstwa negocjacje w sprawie Zespolu Elektrowni Patnéw-Adamow-
Konin S.A. zakonczyly si¢ ostatecznie podpisaniem w dniu 29 kwietnia 2005 r. aneksu do Umowy
Prywatyzacyjnej, zgodnie z ktorym ostateczny termin realizacji inwestycji Patnow 11 zostat ustalony na dzien
31 grudnia 2007 1., a inwestycji zwiazanej z modernizacja Patnéw I do dnia 31 grudnia 2011 r. Scista
wspolpraca z bankami przyniosta uzgodnienia niezbgdnych warunkéw koniecznych dla pozyskania
finansowania. Decyzja EBOiIR w sprawie pozyczki w wysokosci 60 mln EUR dla projektu Patnow 11, ktora to
kwota stala sig czg$cia pozyczki udzielonej przez konsorcjum bankéw, zostata ogtoszona 25 stycznia 2005 r.

W pazdzierniku 2005 r. uruchomione zostaty $rodki finansowe zaréwno z kredytu konsorcjalnego, jak tez z
pozyczki Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej , co umozliwito wznowienie
budowy bloku o mocy 464 MW w Elektrowni Patnéw II. Po wielu miesiacach przerwy, udato si¢ dzigki
staraniom zaréwno zarzadu, jak i gldownego akcjonariusza Elektrim S.A., we wspolpracy z Ministerstwem
Skarbu doprowadzi¢ do uruchomienia najwazniejszej inwestycji dla gospodarki i mieszkancow regionu
koninskiego.

Zarzad Elektrim SA stoi na stanowisku, iz kluczowa kwestia dla PAK-u jest sprostanie konkurencji krajowe;j
i zagranicznej. Zespol Elektrowni PAK dziata na zliberalizowanym rynku energii, dodatkowo wraz z
wejsciem Polski do Unii Europejskiej mozliwos¢ eksportu i importu energii  otrzymaly wszystkie
koncesjonowane podmioty (zaréwno wytworcy, jak i spotki obrotu). Na rynkach Unii Europejskiej, glowna
rolg obecnie odgrywaja koncerny powstale w wyniku integracji pionowej sektora energetycznego W czerwcu
2005 roku Rada Ministrow zaakceptowata ,,Program realizacji polityki wlascicielskiej Ministra Skarbu
Panstwa w odniesieniu do sektora energetycznego”, w ktorym wyrazono zgode na przeprowadzenie na
polskim rynku energetycznym integracji pionowej , czyli taczenia producentdw energii ze spotkami
dystrybucyjnymi. Takie ustalenia powinny roéwniez stworzy¢ mozliwo$¢ dla konsolidacji elektrowni z
dostawcami paliwa energetycznego, co w przypadku ZE PAK S.A. oznaczaloby mozliwo$¢é potaczenia z
kopalniami wegla brunatnego z regionu koninskiego Ponadto zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Skarbu
Panstwa, wyrazonym w ,Informacji rzadu na temat kierunkow prywatyzacji w roku 2006, Sprawowania
nadzoru wiascicielskiego nad spotkami z udziatem Skarbu Panstwa jak i innymi panstwowymi osobami



prawnymi”, zadysponowanie akcjami ZE PAK S.A. nalezacymi do Skarbu Panstwa nastapi po podjeciu
dziatan majacych na celu uregulowanie z inwestorem strategicznym kwestii wynikajacych z umowy
prywatyzacyjnej i porozumienia zawartego pomigdzy Skarbem Panstwa a Elektrim S.A.

Czynniki zewnetrzne

Istotnym czynnikiem majacym wplyw na sytuacje Elektrim S.A., jak rowniez Grupy Elektrim jest polityka
panstwa w sektorze energetycznym. Zasady restrukturyzacji tego sektora dyskutowane sa od 2002 roku. Dla
Grupy Elektrim najistotniejsze sg rozstrzygnigcia odnosnie konsolidacji sektora oraz likwidacji kontraktow
dtugoterminowych (KDT),a w szczeg6lno$ci wysoko§¢é rekompensat z tego tytulu. Pierwotny plan
zaktadajacy uchwalenie ustawy o rozwiazaniu KDT do maja 2004 r. okazal si¢ nierealny m.in. z powodu
koniecznosci przekonsultowania tego projektu z Komisja Europejska. Obecnie Urzad Regulacji Energetyki
ponownie wyliczyl koszty likwidacji KDT. Komisja Europejska zamierza przeanalizowaé wysoko$é
rekompensat i jesli wyniki tych analiz bgda zbiezne z polskimi wyliczeniami, Komisja nie bedzie
kwestionowa¢ likwidacji KDT i1 wyptaty odszkodowan dla producentéw. Obowiazkowe KDT sa
niedopuszczalne w $wietle liberalizacji rynku energii elektrycznej, do ktorej jesteSmy zobowiazani jako
cztonek Unii Europejskiej. Wobec zmian na scenie politycznej, oczekuje sig, iz ustawa o zniesieniu KDT
zostanie przyjeta przez parlament nie wezesniej niz w 2006 roku, a wige rozwigzanie KDT nastapitoby w
roku 2007. Pelne otwarcie rynku energii elektrycznej ma nastapic od 1 lipca 2007 r.

2. Najwaziniejsze wydarzenia w dzialalnosci Elektrim SA w 2005 roku oraz wydarzenia
istotne dla Spolki, ktore nastgpily po dniu bilansowym

Zmiany w strukturze akcjonariatu
W 2005 roku nie nastapily zadne znaczace zmiany w strukturze akcjonariatu.
Informacje dotyczace Zarzadu Elektrim S.A.

Uchwatami podjetymi kolejno 14.01.2005 r., 13.04.2005 r. 14.07.2005 r., 14.10.2005 r. 13.01.2006 i
13.04.2006 r. Rada Nadzorcza Elektrim S.A. dziatajac na podstawie art. 383 par. 1 kodeksu spotek
handlowych, oddelegowywata Pana Piotra Nurowskiego - czlonka Rady Nadzorczej, do petnienia
obowiazkow Prezesa Zarzadu na okres 3 miesigcy, liczac od daty wejscia w zycie kolejnych uchwat RN.

Energetyka
Aneks do Umowy Prywatyzacyjnej ZE PAK S.A.

W dniu 29 kwietnia 2005 r. podpisany zostal Aneks do Umowy Sprzedazy Akcji Zespotu Elektrowni Patnow-
Adamow-Konin SA zawartej w dniu 30 marca 1999 r. pomigdzy Elektrim SA i Skarbem Panstwa , zgodnie z
ktorym termin realizacji inwestycji zwiazanej z modernizacja bloku Patnéw II zostat ustalony na dzien 31
grudnia 2007 r.. a inwestycji zwiazanej z modernizacja bloku Patnéw I do dnia 31 grudnia 2011 r. Podpisany
zostatl takze aneks do Umowy na Dostawe¢ Mocy i1 Energii Elektrycznej pomigdzy spotka Polskie Sieci
Elektroenergetyczne SA (PSE) a spotka Elektrownia Patnow II Sp. z 0.0. z dnia 19 grudnia 1996 r., w ktorym
ustalono, iz data rozpoczgcia eksploatacji bloku nastapi nie pdzniej niz 31 grudnia 2007 r. Jednocze$nie
Elektrim wycofal o§wiadczenie z dnia 22 sierpnia 2003 r. o uchyleniu si¢ od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli zawartego w Umowie Prywatyzacyjnej. Spotka wycofata takze z Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie pozew ztozony przeciwko Skarbowi Panstwa o stwierdzenie
niewazno$ci Umowy Prywatyzacyjne;j.

Ponadto w dniu 29 kwietnia 2005 roku nastapito zamknigcie obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Zespotu Elektrowni Patnéw-Adamow-Konin S.A. NWZ zgodnie z porzadkiem obrad, podjgto migdzy innymi
uchwate w sprawie zatwierdzenia warunkow i wysokosci zaciagnigcia przez spotke Elektrownia Patnow 11



Sp. z o0.0. bankowego kredytu konsorcjalnego na dokonczenie budowy bloku energetycznego o mocy 464
MW.

Oferta na zakup akcji ZE PAK S.A.

W kwietniu 2005 roku Zarzad Elektrim S.A. otrzymat od czeskiego koncernu energetycznego CEZ a.s.
wstepna ofertg na zakup 39,2% akcji Zespotu Elektrowni Patnow-Adaméw-Konin S.A.

Zamknigcie finansowania projektu Patnow I1

15 czerwca 2005 r. Elektrim S.A. podpisal porozumienie z ZE PAK S.A. i Embud Sp. z 0.0. w ktoérym, jako
podmiot wspotodpowiedzialny majatkowo za sptat¢ pozyczki zaciagnigtej] w dniu 13 czerwca 2003 r. przez
Zespot Elektrowni Patnéw-Adamoéw-Konin S.A. od Embud Sp. z 0.0. (spotka zalezna Elektrim S.A.) oraz z
uwagi na uptyw terminu sptaty pozyczki , dokonat jej rozliczenia poprzez przeniesienie na Embud Sp. z o.o.
wlasnosci akcji ZE PAK S.A., oraz jako nowy wierzyciel, wyrazil zgode¢ na przedtuzenie terminu splaty
wierzytelnoéci z pozyczki do dnia 30 czerwca 2020 r. Porozumieniem tym Elektrim dal wyraz
odpowiedzialno$ci za uruchomienie finansowania na dokonczenie inwestycji Patnow II, jak rowniez
uwzglednil oczekiwania konsorcjum bankoéw organizujacych finansowanie projektu.

W dniu 19 lipca 2005 r. zostata podpisana Umowa Kredytowa z Konsorcjum Bankow, na mocy ktorej
Elektrownia Patnéw II Sp. z o.0. otrzymata kredyt w wysokosci 227 min Euro.Kredyt w catosci jest
przeznaczony na sfinansowanie dokonczenia budowy nowego bloku energetycznego o mocy 464 MW.
Inwestycja ma zosta¢ zakonczona do 31 grudnia 2007r.

W dniu 19 pazdziernika 2005r., spelnione zostaty warunki do wyptlaty pierwszej transzy srodkow z umowy
kredytowej oraz pozyczki z NFOSiGW.

Jednocze$nie po przekazaniu w dniu 19 pazdziernika 2005 r. ptatnosci dla generalnego wykonawcy i
podwykonawcoéw, wznowione zostaly prace przy dokonczeniu budowy bloku 460 MW w Elektrowni Patnoéw
IL.

Nastepne wyplaty z kredytu konsorcjalnego oraz z pozyczki Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej realizowane bgda sukcesywnie, zgodnie z postgpem prac i dostaw udokumentowanych
protokotami odbioru, na podstawie faktur wystawianych przez generalnego wykonawce.

Uchwaly Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia ZE PAK S.A.

13 czerwca 2005 r. odbyto si¢ Zwyczajne Walne Zgromadzenie Zespotu Elektrowni Patnow-Adaméow-Konin
S.A. ZWZ zgodnie z porzadkiem obrad, podj¢lo migdzy innymi uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
ustanowienie zabezpieczen przez ZE PAK S.A. na skladnikach aktywow trwatych Elektrowni Adamow i
Elektrowni Konin, tytutem zabezpieczenia pozyczki ZE PAK S.A. z przeznaczeniem na zapewnienie wkladu
wlasnego w finansowanie budowy bloku energetycznego o mocy 464 MW.

Przejecie udziatow
W dniu 2 sierpnia 2005 r. spotka Inwestycje Polskie Sp. z o0.0. przejela nalezace do Elektrim SA udzialy
Embud Sp. z 0.0. zwiazku z niewywiazywaniem si¢ przez Elektrim S.A. ze zobowiazan wobec Inwestycji

Polskich. Spowodowane to byto skoncentrowaniem sig Elektrim SA na pozyskaniu §rodkéw koniecznych do
uruchomienia finansowania umozliwiajacego dokonczenie realizacji inwestycji Patnow II.

Obligacje

Szerzej na temat kwestii zwiqzanych z Obligacjami w punkcie ,, Postgpowania prawne” oraz w
Dodatkowych notach objasniajqcych



Postepowanie arbitrazowe przeciwko Powiernikowi obligacji

W dniu 8 stycznia 2005 r. Spotka wszczeta procedurg arbitrazowa przeciwko The Law Debenture Trust
Corporation p.l.c z siedziba w Londynie - Powiernikowi obligacji o nominale 510 milionéw EUR
wymagalnych w 2005 r., wyemitowanych przez Elektrim Finance B.V. i gwarantowanych przez Spotke.

Postgpowanie arbitrazowe wszczgte przez Spotkg przeciwko Powiernikowi zostalo zakonczone., wobec
stwierdzenia w lipcu 2005 r. przez High Court of Justice w Londynie, ze Powiernik jest uprawniony do
wyboru drogi postgpowania przed angielskimi sadami powszechnymi.

Zawiadomienie od Powiernika

W dniu 18 stycznia 2005 roku Zarzad Elektrim S.A. otrzymat od The Law Debenture Trust Corporation p.l.c.
z siedziba w Londynie zawiadomienie stwierdzajace, ze obligacje wyemitowane przez Elektrim Finance B.V.,
gwarantowane przez Elektrim S.A., z terminem wymagalnoS$ci przypadajacym na dzien 15 grudnia 2005 roku,
sa natychmiastowo wymagalne i platne w odpowiedniej kwocie wykupu wraz z odsetkami, zgodnie z
postanowieniami Umowy Powierniczej, powotujace jako podstawg zawiadomienia rzekome istnienie
Przypadkow Naruszenia warunkow Obligacji.

Zarzad Elektrimu zakwestionowatl istnienie Przypadkéw Naruszenia w postgpowaniu sadowym, ktore toczyto
si¢ w Londynie przed High Court of Justice, zatem zawiadomienie Powiernika bylo w ocenie Elektrim S.A.
bezpodstawne i pozbawione skutkéw prawnych Stanowito jedynie kolejny przejaw naruszenia przez
Powiernika warunkow Umowy Powierniczej i warunkéw Obligacji na szkodg Elektrim S.A.

Whioski o upadlo$é

W dniu 18 lutego 2005 r. Alstom Power Sp. z 0.0. (Alstom) ztozyta wniosek o ogloszenie upadtosci Spotki.
W swoim wniosku Alstom powolywatl si¢ na udzielenie przez Spotkg gwarancji wykonania przez Elektrim
Megadex S.A. zobowiazan wobec Alstom wynikajacych z realizacji budowy bloku 460 MW w Elektrowni
Patnow 11.

W dniu 16 marca 2005 r. Spoétka otrzymata kopi¢ wniosku o ogloszenie upadtosci Spotki ztozonego przez The
Law Debenture Trust Corporation p.l.c. z siedziba w Londynie (Powiernik).

We wniosku tym Powiernik powotywal si¢ na brak zaptaty przez Spolke zobowiazan wynikajacych z
obligacji o0 nominale 510 milionow EUR wymagalnych w 2005 r.(Obligacje), wyemitowanych przez Elektrim
Finance B.V. i gwarantowanych przez Spotke.

Sad Upadtosciowy postanowil rozpozna¢ wniosek Powiernika tacznie z wnioskiem Alstom Power Sp. z 0.0. z
dnia 18 lutego 2005 r. i dla potaczonych postgpowan wyznaczyt tymczasowego nadzorce sadowego.

W dniu 12 kwietnia 2005 r. Zarzad Elektrim S.A, otrzymat do wiadomosci pismo petnomocnikow spotki
Alstom Power Sp. z o.0. skierowane do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy XVII Wydziat Gospodarczy
cofajace wniosek o ogloszenie upadtosci Elektrim S.A., zlozony w dniu 18 lutego 2005 r. Wniosek
Powiernika o ustanowienie dalej idacych srodkéow zabezpieczajacych zostat przez Sad oddalony.

Oddalenie wniosku o upadlo$¢

W dniu 20 maja 2005 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XVII Wydzial Gospodarczy ds. upadtosciowych
i naprawczych oddalit wniosek Powiernika o ogloszenie upadiosci Elektrim SA. Na postanowienie to
Powiernik wniost zazalenie. W dniu 15 listopada 2005 r. Sad Okregowy uchylit postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 20 maja 2005 r. i przekazat sprawg sadowi I-szej instancji do ponownego rozpoznania. W
dniu 19 grudnia 2005 r. odbyta si¢ w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, XVII Wydziat Gospodarczy
dla spraw upadlosciowych i naprawczych rozprawa w sprawie z wniosku The Law Debenture Trust
Corporation p.l.c. z siedziba w Londynie, o ogloszenie upadtosci Spotki. Sad uwzgledniajac wniosek Elektrim
S.A. o powotanie biegltego dla wyceny majatku Spotki, wyznaczyt bieglych oraz odroczyl rozprawe
bezterminowo.



Postanowienie angielskiego sadu powszechnego

W dniu 14 wrze$nia 2005 r. angielski sad powszechny wydat orzeczenie, w ktorym s uznal, ze Elektrim S.A.
naruszyt warunki obligacji. Okreslona przez sad kwota nalezna z tytutu obligacji na dzien 16 wrzesnia 2005 r.
wynosita 471.419.079,54 EUR.

Od wyroku w powyzszej sprawie Elektrim S.A wniost apelacjg.

W dniu 8 listopada 2005 r. Zarzad Elektrim S.A. powzial wiadomo$¢ o oddaleniu przez sad apelacyjny w
Londynie (Civil Court of Appeals) apelacji wniesionej przez Elektrim S.A. od wyroku stwierdzajacego
wymagalno$¢ obligacji gwarantowanych przez Elektrim S.A.

Sad Okregowy w Warszawie wydal postanowienie o stwierdzeniu wykonalnosci wyroku Wysokiego
Trybunatu Sprawiedliwosci w Londynie w sprawie z powddztwa The Law Debenture Trust Corporation p.l.c.
przeciwko Elektrim Finance B.V., Elektrim S.A., Concord Trust oraz postanowienie o zabezpieczeniu, na
podstawie ktorego zostato wszczgte wobec Elektrim S.A. postgpowanie w celu wykonania zabezpieczenia. W
zwiazku z faktem zlozenia przez Elektrim S.A. zazalenia na powyzsze postanowienie Sadu Okrgegowego,
zgodnie z art. 47 ust. 3 Rozporzadzenia Rady (WE) NR 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r., przeciwko Spoéice
nie moze by¢ prowadzona egzekucja.

Klauzula wykonalnoSci

W kwietniu 2006 r. Spoétka powzigla wiadomos¢ o otrzymaniu przez The Law Debenture Trust Corporation
p-l.c. (Powiernik Obligacji) klauzuli wykonalno$ci umozliwiajacej wszczecie egzekucji z tytulu Drugiej
Umowy Powierniczej. Jednoczesnie Spotka uzyskala informacje, ze o klauzule wykonalnosci wystapit
réwniez Citibank N.A. w Londynie jako agent do spraw zabezpieczenia obligacji wyemitowanych w 1999 r.
przez Elektrim Finance BV, gwarantowanych przez Elektrim SA.

W dniu 9 maja 2006 r. Zarzad Elektrim S.A zostal zawiadomiony, ze na wniosek wierzyciela The Law
Debenture Trust Corporation p.l.c. z siedziba w Londynie, wobec Elektrim S.A. zostalo wszczgte
postepowanie egzekucyjne. Komornik zajat bedace wlasnoscia Elektrim S.A. udziaty w spotce Port Praski Sp.
z 0.0. oraz akcje Fabryki Kottéw Rafako S.A.

Elektrim Telekomunikacja
Spor z Vivendi

W sierpniu 2003 r. Vivendi Universal SA i Vivendi Telecom International SA (Vivendi) ztozylo pozew
przed Sadem Arbitrazu Migdzynarodowego w Londynie, dotyczacym obowigzywania Trzeciej Umowy
Inwestycyjnej. W dniu 16 grudnia 2004 r. Vivendi zlozylo do Trybunalu wniosek o zabezpieczenie
tymczasowe powodztwa poprzez — zakazanie Elektrimowi podejmowania jakichkolwiek czynnosci
zmierzajacych do odzyskania udzialow w PTC (zgodnie z wyrokiem Sadu Arbitrazowego w Wiedniu w
sprawie SCH-4750) oraz wykonywania jakichkolwiek praw z tychze udziatow.

W dniu 17 marca 2005 r. odbyta si¢ rozprawa w sprawie udzielenia zabezpieczenia tymczasowego. W dniu 24
marca 2005 r. Trybunat Arbitrazowy wydal zarzadzenie prowizoryczne na okres przejSciowy do czasu
ostatecznego rozstrzygnigcia wniosku Vivendi o udzielenie zabezpieczenia. Zarzadzenie przejSciowo
ogranicza sposob, w jaki Spolka powinna wykonywaé prawa z udzialow posiadanych w PTC. Spotka zglosita
zastrzezenia do zarzadzenia prowizorycznego, powolujac si¢ na liczne wady formalne i merytoryczne
zarzadzenia i wnoszac o jego uchylenie.

W dniu 5 maja 2005 r. Spotka otrzymata od swoich pelnomocnikéw informacje, ze Trybunat Arbitrazowy
podtrzymat zarzadzenie prowizoryczne, ktoremu nadat ksztalt Zarzadzenia w Sprawie Zabezpieczenia
Tymczasowego.

We wrzesniu 2005 r. Trybunat Arbitrazowy, przychylajac si¢ do wniosku Elektrim S.A., wydal przeciwko
Vivendi oraz ET zarzadzenie tymczasowe nr 3 (Order on Interim Measures No. 3), w ktérym:



1 ) nakazat Vivendi wspoétdziatanie w celu zapewnienia, by Rada Nadzorcza ET powotata do Zarzadu ET
dwoch cztonkow wskazanych przez Elektrim S.A.;

oraz

2) nakazat ET powstrzymanie si¢ od zawierania jakichkolwiek porozumien dotyczacych sprzedazy,
obciazania lub innego rozporzadzania prawami, jakie moglyby przystugiwa¢ ET wobec spotki PTC, bez
wyraznej pisemnej zgody Vivendi oraz Elektrim S.A.

Jak do tej pory nie nastapity zmiany w Zarzadzie Elektrim Telekomunikacja Sp. z 0.0. , o czym Elektrim
poinformowat Trybunat Arbitrazowy w Londynie.

W dniu 20 kwietnia 2006 r. Spotka zostata powiadomiona o wszczeciu przez Vivendi Universal SA, Vivendi
Telecom International SA, Elektrim Telekomunikacja Sp. z o0.0., Carcom Warszawa Sp. z o.0., Elektrim
Autoinvest SA postgpowania arbitrazowego przed Migdzynarodowym Trybunatem Arbitrazowym przy Izbie
Handlowej w Genewie przeciwko Deutsche Telekom AG, T-Mobile International AG CO. KG, T-Mobile
Deutschland GmbH, T-Mobile Poland Holding No. 1 BV, Polpager Sp. z o.0., Elektrim SA, Mega
Investments Sp. z o0.0., Elektrim Finance BV, Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. Spodtka przystapita do
analizy pozwu.

Inne
Wyrok Trybunalu Arbitrazowego w Wiedniu i uznanie jego skutecznosci na obszarze RP

9 grudnia 2004 r. Elektrim S.A. otrzymat przez swoich pelnomocnikéw informacje o wydaniu przez Trybunat
Arbitrazowy czesciowego orzeczenia (partial award) w sprawie.

W orzeczeniu Trybunat Arbitrazowy stwierdzit, ze:

- zbycie 48% udzialow w Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. na rzecz ET jest bezskuteczne 1
udziaty w PTC, ktore byly jego przedmiotem pozostawaly wiasnoscia Elektrimu w kazdym
wiasciwym czasie;

- zbycie udziatéw w PTC na rzecz ET przez Elektrim nie stanowi jako takie Istotnego Naruszenia
(Material Default) w rozumieniu Art. 16.1 Umowy Wspdlnikéw (Shareholders Agreement), ale
stanowitoby takie Istotne Naruszenie, gdyby Elektrim nie odzyskat udziatow od ET w przeciagu
najdalej dwdch miesigcy od dorgczenia wyroku;

- zadanie DT odnos$nie stwierdzenia Istotnego Pogorszenia Gospodarczego Elektrimu (Economic
Impairment) zostaje oddalone;

- Trybunat Arbitrazowy] nie ma jurysdykcji nad ET i roszczenia DT wzgledem ET nie moga by¢
przedmiotem tego arbitrazu;

- roszczenie DT o odszkodowanie pieni¢zne zostato wycofane;

- kwestia kosztow arbitrazu zostaje zastrzezona do rozstrzygnigcia w odrgbnym orzeczeniu;

- wszelkie inne roszczenia lub roszczenia wzajemne stron zostaja oddalone.

Wobec wydania wyroku Zarzad Elektrim S.A. podjal wszelkie, zalezne od niego konieczne dzialania, ktore
spowoduja skuteczno$¢ wyroku .

17 grudnia 2004 r. Elektrim S.A. zlozyt w Sadzie Okregowym w Warszawie, VII Wydziat Cywilny-
Rejestrowy wniosek o uznanie orzeczenia Trybunalu Arbitrazowego. W dniu 2 lutego 2005 r. Sad Okregowy
w Warszawie wydat postanowienie o uznaniu skutecznos$ci orzeczenia czgsciowego Trybunatu Arbitrazowego
w Wiedniu na terenie Polski w nastgpujacym zakresie:

- zbycie 48% udzialbw w Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o0.0. (PTC) na rzecz Elektrim
Telekomunikacja Sp. z o0.0. jest bezskuteczne i udziaty PTC, ktére byly jego przedmiotem
pozostawatly wlasnoscia Elektrimu w kazdym czasie,

- zbycie udzialow w PTC na rzecz Elektrim Telekomunikacja przez Elektrim nie stanowi jako
takie Istotnego Naruszenia (Material Default) w rozumieniu art. 16.1 Umowy Wspodlnikow
(Shareholders Agreement), ale stanowitoby gdyby Elektrim nie odzyskat udziatow od Elektrim
Telekomunikacja w przeciagu najdalej dwoch miesigcy od dorgczenia wyroku,

- zadanie DeTeMobil Deutsche Telekom MobilNet GmbH odnos$nie stwierdzenia pogorszenia
sytuacji ekonomicznej (Economic Impairment) zostaje oddalone.



W dniu 29 marca 2006 roku, Sad Apelacyjny w Warszawie prawomocnym wyrokiem oddalit i odrzucit
apelacje¢ Elektrim Telekomunikacja Sp. z 0.0., jak rowniez apelacje Prokuratora od Postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 2 lutego 2005 r. Oznacza to, ze wyrok Migdzynarodowego Trybunatu
Arbitrazowego w Wiedniu z dnia 26 listopada 2004 r. jest skuteczny na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j.

Wykonanie prawa "call option"

W czerwcu 2005 r. Zarzad Elektrim S.A. wykonat prawo "call option" na podstawie art. 16 Umowy
Wspolnikoéw Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. wobec T-Mobile Deutschland GmbH i T-Mobile Poland
Holding No. 1 B.V. (dawniej: MediaOne International B.V.)

Podwyzszenie kapitalu w spolce zaleznej

W spolce zaleznej] Mega Investments Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu zostal podwyzszony kapitat
zaktadowy pokryty wktadem niepienigznym w postaci udziatow Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0.

Elektrim S.A. ustanowit zastaw rejestrowy na udziatach spotki Mega Investments Sp. z 0.0. na rzecz spotki
PAI Media S.A. z siedzibag w Warszawie, co umozliwilo zamknigcie finansowania inwestycji Patnow II.

Wyrok Sadu Arbitrazowego przy KIG w Warszawie

Zarzad Elektrim SA zostal powiadomiony przez swojego petnomocnika o wyroku Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie oddalajacym roszczenie odszkodowawcze Skarbu Panstwa
skierowane przeciwko Elektrim SA, oparte na zarzucie niewykonania "Umowy Restrukturyzacyjnej" z dnia
26.09.1991 r. oraz Porozumienia w sprawie wykonania i zmiany tresci "Umowy Restrukturyzacyjnej" z dnia
14.08.1993 r.

Walne Zgromadzenia Elektrim S.A.

Walne Zgromadzenie — czerwiec 2005
24 czerwca 2005 r. odbylo si¢ Walne Zgromadzenie Elektrim S.A., ktore podjeto nastepujace uchwaty:

1/ zatwierdzitlo sprawozdanie Zarzadu z dziatalnos$ci Spotki w 2004 roku oraz sprawozdanie finansowe
Spoiki za rok 2004,

2/ zatwierdzito skonsolidowane sprawozdanie finansowe Grupy Elektrim za rok 2004,

3/ zatwierdzito sprawozdanie Rady Nadzorczej za 2004 rok,

4/nie dokonalo podziatu osiagnigtego przez Spotke zysku netto za rok 2004 w kwocie 247.655.044,35
ztotych z uwagi na brak Opinii Biegtego Rewidenta,

Walne Zgromadzenie Elektrim S.A. podjeto rowniez uchwaty w sprawie :

-udzielenia pelniacemu obowiazki Prezesa Zarzadu Piotrowi Nurowskiemu absolutorium z wykonania przez
niego obowiazkdéw w okresie od 1 stycznia 2004 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku,

-udzielenia Wiceprezesowi Zarzadu w osobie Romana Jarosinskiego absolutorium z wykonania przez niego
obowiazkow w okresie od dnia 1 stycznia 2004 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku,

-udzielenia Cztonkowi Rady Nadzorczej w osobie Zbigniewa Jakubasa absolutorium z wykonania przez niego
obowiazkéw w okresie od dnia 1 stycznia 2004 roku do dnia 6 lutego 2004 roku,

-udzielenia Cztonkowi Rady Nadzorczej w osobie Michel Picot absolutorium z wykonania przez niego
obowiazkow w okresie od dnia 1 stycznia 2004 roku do dnia 6 lutego 2004 roku,

-udzielenia Przewodniczacemu Rady Nadzorczej w osobie Zygmunta Solorza-Zak absolutorium z wykonania
przez niego obowiazkdéw w okresie od dnia 1 stycznia 2004 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku,

-udzielenia Wiceprzewodniczacemu Rady Nadzorczej w osobie Krzysztofa Pawelca absolutorium z
wykonania przez niego obowiazkoéw w okresie od dnia 1 stycznia 2004 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku,
-udzielenia Cztonkowi Rady Nadzorczej w osobie Ewy Bryx-Sottysik absolutorium z wykonania przez nig



obowiazkéw w okresie od dnia 1 stycznia 2004 roku do dnia 6 lutego 2004 roku,

-udzielenia Cztonkowi Rady Nadzorczej w osobie Leszka Maciusowicza absolutorium z wykonania przez
niego obowigzkow w okresie od dnia 1 stycznia 2004 roku do dnia 6 lutego 2004 roku,

-udzielenia Cztonkowi Rady Nadzorczej w osobie Wojciecha Filochowskiego absolutorium z wykonania
przez niego obowiazkéw w okresie od dnia 1 stycznia 2004 roku do dnia 6 lutego 2004 roku,

-udzielenia Cztonkowi Rady Nadzorczej w osobie Jozefa Birki absolutorium z wykonania przez niego
obowiazkow w okresie od dnia 6 lutego 2004 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku,

-udzielenia Cztonkowi Rady Nadzorczej w osobie Mirostawa Blaszczyka absolutorium z wykonania przez
niego obowiazkdéw w okresie od dnia 6 lutego 2004 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku,

-udzielenia Cztonkowi Rady Nadzorczej w osobie Dariusza Zaka absolutorium z wykonania przez niego
obowiazkéw w okresie od dnia 6 lutego 2004 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku,

-udzielenia Cztonkowi Rady Nadzorczej w osobie Andrzeja Papisa absolutorium z wykonania przez niego
obowiazkow w okresie od dnia 6 lutego 2004 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku,

Walne Zgromadzenie nie udzielito absolutorium z wykonywanych obowiazkéw panu Piotrowi
Rymaszewskiemu.

Postepowania prawne

Roszczenie DeTe Mobil

Arbitraz Wiedenski z DT ( drugi pozew DeTe Mobil - SCH-4750) — wyrok Trybunalu Arbitrazowego

W grudniu 2000 r. DeTe Mobil Deutsche Telekom Mobilnet GmbH (,,DT”, ,,DeTe Mobil”) wszczeto
postgpowanie arbitrazowe przed Migdzynarodowym Centrum Arbitrazowym Austriackiej Federalnej Izby
Gospodarczej w Wiedniu przeciwko Elektrim SA i Elektrim Telekomunikacja Sp. z o.0. ("ET") zwiazane z
dziatalnoscia Spoétki, jako udzialowca Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0. (,PTC”). W postgpowaniu
powdd kwestionowat m.in. skuteczno$¢ zbycia przez Elektrim S.A. w grudniu 1999 r. na rzecz ET 48 %
udziatéw posiadanych w PTC. Warto$¢ przedmiotu sporu zostata okreslona w pozwie na 135.456.700 USD
(sto trzydziesci pig¢ miliondw czterysta pigecdziesiat szes$¢ tysiecy siedemset dolarow amerykanskich), z czego
faczna warto$¢ udziatdbw w PTC wynosita 134.456.700 USD (sto trzydziesci cztery miliony czterysta
pigédziesiat sze$C tysigcy siedemset dolardw amerykanskich), a szkoda poniesiona przez powoda zostala
wyceniona na 1.000.000 USD (jeden milion dolaré6w amerykanskich). Spotka odrzucita w catosci zarzuty
powoda.

5 lutego 2002 r. DeTe Mobil ztozyt wniosek o rozszerzenie powddztwa w postgpowaniu arbitrazowym i
wniost o stwierdzenie przez Trybunal Arbitrazowy, w postaci wyroku czg§ciowego, ze Spotka, w zwiazku z
trwajacym postgpowaniem uktadowym, znalazta si¢ w stanie ,,pogorszenia sytuacji ekonomicznej”
("economic impairment") w rozumieniu art. 19 Umowy Wspolnikow PTC i tym samym naruszyta Umowe
Wspolnikéw PTC ("material default").

W dniu 30 maja 2002 r. Trybunal Arbitrazowy wydat orzeczenie czgsciowe, w ktérym postanowit m.in., ze
ostateczna decyzja w sprawie jurysdykcji zostanie podjgta jednoczesnie z orzeczeniem co do meritum sporu.

W dniu 12 wrzesnia 2002 r. DeTe Mobil ztozyt w Migdzynarodowym Centrum Arbitrazowym Austriackiej
Federalnej Izby Gospodarczej w Wiedniu pismo procesowe, w ktorym zadal przyspieszonego rozpoznania
wniosku o uznanie, iz Spoélka znajduje si¢ w stanie "pogorszenia sytuacji ekonomicznej" ("economic
impairment") w rozumieniu art. 19 Umowy Wspolnikow Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0.

9 grudnia 2004 r. Elektrim S.A. otrzymal przez swoich pelnomocnikéw informacje o wydaniu przez
Trybunat Arbitrazowy czgsciowego orzeczenia (partial award) w sprawie.

W orzeczeniu Trybunat Arbitrazowy stwierdzit, ze:

- zbycie 48% udzialow w Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. na rzecz ET jest bezskuteczne i
udziaty w PTC, ktére byly jego przedmiotem pozostawaly wiasnoscia Elektrimu w kazdym
wiasciwym czasie;

- zbycie udziatéw w PTC na rzecz ET przez Elektrim nie stanowi jako takie Istotnego Naruszenia
(Material Default) w rozumieniu Art. 16.1 Umowy Wspdlnikéw (Shareholders Agreement), ale



stanowitoby takie Istotne Naruszenie, gdyby Elektrim nie odzyskat udziatow od ET w przeciagu
najdalej dwoch miesigcy od dorgczenia wyroku;

- zadanie DT odnos$nie stwierdzenia Istotnego Pogorszenia Gospodarczego Elektrimu (Economic
Impairment) zostaje oddalone;

- Trybunat Arbitrazowy] nie ma jurysdykcji nad ET i roszczenia DT wzgledem ET nie moga by¢
przedmiotem tego arbitrazu;

- roszczenie DT o odszkodowanie pieni¢zne zostato wycofane;

- kwestia kosztow arbitrazu zostaje zastrzezona do rozstrzygnigcia w odrgbnym orzeczeniu;

- wszelkie inne roszczenia lub roszczenia wzajemne stron zostaja oddalone.

Wobec wydania takiego wyroku Zarzad Elektrim S.A. podjat wszelkie, zalezne od niego konieczne dziatania,
ktére spowoduja skutecznos¢ wyroku.

17 grudnia 2004 r. Elektrim S.A. zlozyt w Sadzie Okregowym w Warszawie, VII Wydziat Cywilny-
Rejestrowy wniosek o uznanie orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego. W dniu 2 lutego 2005 r. Sad Okregowy
w Warszawie wydal postanowienie o uznaniu skutecznosci orzeczenia czgsciowego Trybunatu Arbitrazowego
w Wiedniu na terenie Polski w nastgpujacym zakresie:

- zbycie 48% udziatow w Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0. (PTC) na rzecz Elektrim
Telekomunikacja Sp. z 0.0. jest bezskuteczne i udzialy PTC, ktére byly jego przedmiotem
pozostawaly wlasnoscia Elektrimu w kazdym czasie,

- zbycie udzialow w PTC na rzecz Elektrim Telekomunikacja przez Elektrim nie stanowi jako
takie Istotnego Naruszenia (Material Default) w rozumieniu art. 16.1 Umowy Wspolnikéw
(Shareholders Agreement), ale stanowiloby gdyby Elektrim nie odzyskat udzialéw od Elektrim
Telekomunikacja w przeciagu najdalej dwoch miesigcy od dorgczenia wyroku,

- zadanie DeTeMobil Deutsche Telekom MobilNet GmbH odnosnie stwierdzenia pogorszenia
sytuacji ekonomicznej (Economic Impairment) zostaje oddalone.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone do Sadu Apelacyjnego zaréwno przez ET (ET ztozyto wniosek o
dopuszczenie do postgpowania w charakterze interwenienta glownego i ubocznego; oba wnioski zostaly
oddalone, natomiast w maju 2005 r. Spotka zostala powiadomiona, ze Sad Apelacyjny w Warszawie wydat
postanowienie, ktorym dopuscit ET do postgpowania o uznanie wyroku Trybunalu w charakterze
interwenienta ubocznego) jak i przez Prokuratora Okregowego w Warszawie. W dniu 29 marca 2006 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie oddalit i odrzucit apelacj¢ Elektrim Telekomunikacja Sp. z o.0., jak réwniez
apelacje Prokuratora od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 lutego 2005 r. Oznacza to, ze
wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu z dnia 26 listopada 2004 r. jest skuteczny na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Postanowienie Sadu Apelacyjnego jest prawomocne.

9 lutego 2005 r. Elektrim otrzymat pismo T-Mobile Deutschland GmbH ("DT"), wystosowane w zwiazku z
wyrokiem z dnia 26 listopada 2004 r. wydanym w postgpowaniu arbitrazowym toczacym si¢ przed
Migdzynarodowym Centrum Arbitrazowym przy Austriackiej Federalnej 1zbie Gospodarczej w Wiedniu w
sprawie DeTeMobil Deutsche Telekom MobilNet GmbH ("DT") przeciwko Elektrim S.A. i Elektrim
Telekomunikacja Sp. z 0.0. ("ET") .

DT o$wiadczylo, powotujac si¢ na par. 16.1 i 16.4 Umowy Wspo6lnikow Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z
0.0. (PTC), ze wykonuje "Opcje Kupna poprzez przyjecie zawartej w par. 16.1 Umowy Wspo6lnikow PTC
nieodwotalnej oferty Elektrimu nabycia wszystkich udziatéw PTC stanowiacych wiasnos¢ Elektrimu".

W dniu 15 lutego 2005 r. T-Mobile Deutschland GmbH ponownie zawiadomit o wykonaniu Opcji Kupna w
odniesieniu do stanowiacych wiasnos¢ Elektrimu udziatow PTC Sp. z 0.0.

W dniu 11 marca 2005 r. DT wystapito o dalsze rozszerzenie powodztwa w postgpowaniu, o ktdrym mowa
wyzej, w szczegolnosci o :
- z7adanie stwierdzenia, ze DT skutecznie wykonat ,,Opcj¢ Call” w stosunku do posiadanych przez
Spotke 48 % udzialow w PTC zgodnie z art.16 Umowy Wspolnikow oraz postanowien
orzeczenia czgsciowego;
- stwierdzenia, ze DT wykonujac ,,Opcj¢ Call”, skutecznie nabyt posiadane przez Spotke 48 %
udziatow w PTC zgodnie z art.16 Umowy Wspdlnikow( i za ceng okreslong w tym
postanowieniu ); ewentualnie,



- jezeli Trybunal nie bedzie modgl zados$cuczyni¢ powyzszym zadaniom, nakazania Spoélce
wykonania $wiadczenia zastgpczego lub innego zadosCuczynienia w zwiazku z istotnym
naruszeniem umowy Wspolnikow przez Elektrim.

Ponadto DT wnidst o wyrazenie przez Trybunat zgody na wniesienie przez DT roszczen przeciwko ET
dotyczacych przeniesienia jakichkolwiek udziatéw w PTC posiadanych przez ET, w przypadku, gdyby ET
zostato uznane przez polskie sady za wspolnika PTC, lub zawiesit postgpowanie arbitrazowe w stosunku do
ET do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia statusu ET przez polskie sady. Jednocze$nie DT okreslito swoje
dotychczasowe koszty poniesione w toku postgpowania arbitrazowego na 5,9 min EUR. Zdaniem DT, w
$wietle orzeczenia czgsciowego Trybunatu, DT jest uprawnione do otrzymania petnego zwrotu poniesionych
kosztéw od Elektrim S.A.

Whiosek DT o rozszerzenie powddztwa zostal oddalony. Jednocze$nie w maju 2005 r. Elektrim otrzymat
odpis pozwu ztozonego przez Elektrim Telekomunikacja Sp. z 0.0. w Sadzie Handlowym w Wiedniu o
uchylenie wyroku Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu wydanego w dniu 26 listopada 2004 r. W grudniu
2005 r. zostal wydany wyrok, ktorym Sad Handlowy w Wiedniu uchylit pkt 1 wyroku Trybunatu
Arbitrazowego w Wiedniu z dnia 26 listopada 2004 r. jednak wobec ztozenia apelacji przez Elektrim S.A.
oraz DT jest on nieprawomocny.

W maju 2005 r. Elektrim S.A. otrzymat pozew arbitrazowy z powodztwa T-Mobile Deutschland GmbH z
siedziba w Bonn ("DT”’)ztozony w Migdzynarodowym Centrum Arbitrazowym przy Austriackiej Federalnej
Izby Gospodarczej w Wiedniu. W pozwie DT wnosi m.in. o wydanie przez Trybunat Arbitrazowy orzeczenia:
(a) stwierdzajacego, ze DT w sposdb wazny wykonat Opcje Kupna [przystugujaca na podstawie
Umowy Wsp6lnikow PTC] wobec 226,080 udzialoéw w PTC posiadanych przez Elektrim;
(b) stwierdzajacego, ze poprzez wykonanie Opcji Kupna DT nabylo 226,080 udziatow w PTC
posiadanych przez Elektrim;
(c) stwierdzajacego wysoko$¢ ceny ptatnej z tytulu Opcji Kupna, obecnie wstgpnie obliczanej na
350,000,000 EUR, zgodnie z art. 16.3 Umowy Wspolnikéw PTC,;
(d) nakazujacego Elektrimowi poniesienic kosztow postepowania arbitrazowego oraz zwrotu
kosztow obstugi prawnej DT.

DT opiera swoj pozew na rzekomym niewykonaniu przez Spotkge wyroku Trybunatu Arbitrazowego
wydanego w toku postgpowania przed Migdzynarodowym Centrum Arbitrazowym przy Austriackiej
Federalnej Izbie Gospodarczej w Wiedniu w sprawie DT przeciwko Elektrim S.A. i Elektrim
Telekomunikacja Sp. z o0.0. . Wobec wykonania przez Elektrim S.A. wszystkich postanowien wyroku
Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu, roszczenia DT sa oczywiscie bezzasadne.

W dniu 12 lipca 2005 r. Elektrim SA otrzymat z Sadu Okrggowego w Warszawie postanowienie o
tymczasowym zabezpieczeniu powodztwa T-Mobile Deutschland GmbH z siedziba w Bonn, wniesionego do
Migdzynarodowego Centrum Arbitrazowego przy Austriackiej Federalnej Izbie Gospodarczej w Wiedniu.

W marcu 2006 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uwzglednit zazalenie Elektrim na powyzsze postanowienie
o zabezpieczeniu i oddalit wniosek T-Mobile o zabezpieczenie.

Pod koniec lipca 2005 r. Elektrim zostal powiadomiony o kolejnym wniosku DT o rozszerzenie pozwu o
zadanie wydania orzeczenia stwierdzajacego, ze Spotka nie byta uprawniona do wykonania opcji call oraz ze
nie wykonata opcji call skutecznie. Elektrim stoi na stanowisku, ze rozszerzenie pozwu, o ktore wnosi DT jest
niedopuszczalne.

W dniu 3 sierpnia 2005 r. Trybunat Arbitrazowy w Wiedniu wydat wyrok koncowy (Final Award) w tzw.
Drugim Arbitrazu Wiedenskim, w ktorym rozstrzygnat odnosnie kosztéw postgpowania arbitrazowego w
stosunku do wszystkich stron post¢gpowania, tj. DeTe Mobil Deutsche Telekom Mobilnet GmbH (T-Mobile
Deutschland GmbH), Elektrim SA i Elektrim Telekomunikacja Sp. z 0.0. Na mocy tego wyroku Elektrim SA
nie zostal obciazony zadnymi dodatkowymi kosztami. W dniu 29 wrze$nia 2005 r. ET ztozyto wniosek o
stwierdzenie wykonalnos$ci na terytorium RP wyroku koncowego Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu. Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 1 marca 2006 r. stwierdzit jego wykonalno$¢. Postanowienie to nie zostato
zaskarzone i jest prawomocne.

W lutym 2006 r. Elektrim S.A. otrzymat z Migdzynarodowego Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu kolejny
pozew T-Mobile Deutschland GmbH ("DT") przeciwko Elektrim S.A., Mega Investments Sp. z 0.0. oraz
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Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0. ("PTC"), dotyczacy tytulu prawnego do udziatow w PTC . W dniu 8
kwietnia 2006 r. Spotka ztozyta odpowiedz na pozew DT.

Postanowienie Sadu Rejonowego

W dniu 24 lutego 2005 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XIX Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego
wydal postanowienie o dokonaniu zmian w rejestrze przedsigbiorcow Spotki Polska Telefonia Cyfrowa
Sp. zo.0. (PTC).

Postanowienie sadu obejmuje nastgpujace zmiany:

1. wykreslono Elektrim Telekomunikacja Sp. z 0.0. 1 wpisano w jej miejsce Elektrim S.A. jako znaczacego
wspolnika PTC posiadajacego 226 080 udziatéw PTC;

2. wykreslono nastepujacych dotychczasowych cztonkéw Rady Nadzorczej: Dariusza Oleszczuka, Michel
Picot, Phillippe Houdouin, Jacka Niewgglowskiego i wpisano w ich miejsce odpowiednio : Henryka
Sobierajskiego, Dominika Libickiego, J6zefa Birke, Piotra Nurowskiego.

3. wykreslono nastepujacych dotychczasowych czlonkéw Zarzadu: Bogustawa Kulakowskiego, Ryszarda
Pospieszynskiego i Jonathana Easticka oraz wpisano odpowiednio Tadeusza Kubiaka, Tomasza Holca i
Andrzeja Sykulskiego.

Przewodniczacym Rady Nadzorczej jest Piotr Nurowski, Wiceprzewodniczacym jest Michael Gunther, a
Sekretarzem Dominik Libicki.

Jedynie uprawnionym do reprezentowania PTC zgodnie z przepisami prawa jest Zarzad w skladzie:
Tadeusz Kubiak - Dyrektor Generalny

Wilhelm Stuckemann - Dyrektor ds. Eksploatacji Sieci

Martin Schneider - Dyrektor ds. Strategii, Marketingu i Sprzedazy

Tomasz Holc - Dyrektor ds. Administracji

Andrzej Sykulski - Dyrektor ds. Finansowych

Powyzsze zmiany tacznie z wyrokiem Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu, ktorego skuteczno$¢ na obszarze
Polski zostala uznana przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 2 lutego 2005 r. potwierdzaja, ze Elektrim
S.A. byl i jest prawowitym wlascicielem 226 080 udziatéw PTC.

W dniu 26 sierpnia 2005 r. Sad Okrggowy w Warszawie uchylit postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 24
lutego 2005 r. oraz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W dniu 15 listopada 2005 r. Sad Rejestrowy dokonal kolejnej zmiany w Krajowym Rejestrze Sadowym,
wpisujac jako udziatowca Elektrim Telekomunikacj¢ w miejsce Elektrim S.A.

W zwiazku ze zmiang wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS) spoltki Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z
0.0. (PTC) Zarzad Elektrim S.A. podjat dziatania procesowe majace na celu ponowne wpisanie Elektrim S.A.
do KRS jako udzialowca PTC zgodnie z prawomocnym wyrokiem Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu z
dnia 26 listopada 2004 r. Wyrok ten jest wiazacy dla wszystkich stron post¢gpowania, w tym rowniez dla
Elektrim Telekomunikacja Sp. z o0.0. (ET). W wyroku Trybunat Arbitrazowy jednoznacznie rozstrzygnat, iz
Elektrim S.A. byt i pozostaje w kazdym wiasciwym czasie wiascicielem 48 % udziatéw w PTC. Zwiazanie
Elektrim Telekomunikacja Sp. z 0.0. wyrokiem sadu wiedenskiego zostato potwierdzone przez polskie sady,
w tym Sad Apelacyjny, ktéry w postanowieniu z dnia 11 maja 2005 r. stwierdzil, iz wywiera on bezposrednie
skutki prawne dla ET i wprost dotyka praw majatkowych ET.

W dniu 29 marca 2006 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit i odrzucit apelacjg Elektrim Telekomunikacja
Sp. z 0.0., jak rowniez apelacjg Prokuratora od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 lutego
2005 r. Oznacza to, ze wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu z dnia 26 listopada
2004 r. jest skuteczny na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Postanowienie Sadu Apelacyjnego jest
prawomocne.
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Vivendi i Elektrim Telekomunikacja (,,ET”)
Trzecia Umowa Inwestycyjna

4 wrze$nia oraz 10 grudnia 2001 roku, Elektrim S.A. i Vivendi Universal S.A. (Vivendi) zrealizowaly umowg
dotyczaca wspolnej kontroli nad aktywami telekomunikacyjnymi (Trzecia Zmieniona i Ujednolicona Umowa
Inwestycyjna z dnia 3 wrze$nia 2001 r., dalej: "Trzecia Umowa Inwestycyjna"). Aktywa te zostaty docelowo
skupione w Elektrim Telekomunikacja Sp. z 0.0. (spdice zaleznej od Elektrim S.A. do dnia 4 wrzesnia 2001
roku, po tym dniu spotce stowarzyszonej w stosunku do Elektrim SA).

W wyniku poczynionych uzgodnien stron, w grudniu 2001 roku Elektrim Telekomunikacja Sp. z o.o.
zrealizowata umowe nabycia od Elektrim S.A. za laczna kwoteg 491 mln EUR wszystkich nizej wymienionych
udziatow i akcji spotek telefonii stacjonarnej oraz wierzytelnosci tych spotek wobec Elektrim S.A.

Udziaty spotek z Grupy Kapitatowej Elektrim przeniesione do Grupy Kapitatowej Elektrim Telekomunikacja:
- 100% akcji RST El-Net S.A.,
- 99,39% udzialow Telefonii Regionalnej Sp. z 0.0.,
- 96% udziatéw Elektrim-Tv Tel Sp. z o0.0.,
- 0,96% akcji Elektrim Autoinvest S.A.,
- 100% udziatéw Elektrim B. Inc.,
- 100% udziatow El-Com Sp. z 0.0.,
- 4% akcji Telefonii Polskiej Zachod S.A.

Dodatkowo w ramach powyzszej transakcji zostaly sprzedane, poza Grupg Kapitalowa Elektrim, udziaty
spotek, ktorych nabywca zostat Ymer Finance S.A. Elektrim zgodzit si¢ na natychmiastowe zbycie przez
Ymer Finance S.A. na rzecz Vivendi Universal S.A. lub podmiot(6w) od niego zaleznych 2% udziatlow
spotki Elektrim Telekomunikacja Sp. z 0.0. oraz 1% udziatow spotki Carcom Warszawa Sp. z 0.0., pod
warunkiem uzyskania odpowiednich zgod i zezwolen.

W sierpniu 2003 roku, Elektrim S.A. otrzymal pozew arbitrazowy z powodztwa Vivendi Universal S.A. z
siedziba w Paryzu oraz Vivendi Telecom International S.A. z siedziba w Paryzu (lacznie: "Vivendi")
przeciwko Spolce, jak rowniez ET 1 Carcom Warszawa Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie. Pozew zostat
wystany do Sekretarza (Registrar) Sadu Arbitrazu Migdzynarodowego w Londynie (London Court of
International Arbitration).

W pozwie Vivendi wnosi m.in. o wydanie przez trybunat arbitrazowy orzeczenia:
(a) ustalajacego, ze Trzecia Umowa Inwestycyjna nie naktada na Vivendi obowigzku wystapienia o
zgody administracyjne w zwiazku z transakcjami przewidzianymi w Trzeciej Umowie
Inwestycyjnej;
(b) ustalajacego, ze "Data Wejscia w Zycie" w rozumieniu Art. 1.4 Trzeciej Umowy Inwestycyjnej
nie wystapita i w zwiazku z tym Trzecia Umowa Inwestycyjna nie obowiazuje w catosci.

W dniu 20 lutego 2004 roku Zarzad Spoiki zlozyl o$wiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego przez Spotke w Trzeciej Umowie Inwestycyjnej. O$wiadczenie o uchyleniu sig
od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli zostalo ztozone na podstawie art. 84 § 1 oraz art. 86 § 1 w zwiazku
z art. 88 § 1 Kodeksu Cywilnego:

(i) Elektrim zarzucit Vivendi podstep i wprowadzenie w btad polegajace w szczegodlnosci na tym, iz zardwno
z okolicznosci towarzyszacych zawarciu Trzeciej Umowy Inwestycyjnej, jak i z jej tresci wynika, ze
Vivendi miato naby¢ dodatkowe 2% udziatow w ET od spotki Ymer Finance S.A. ("Ymer") w rozsadnie
krotkim terminie po podpisaniu Trzeciej Umowy Inwestycyjnej. Tymczasem Vivendi do dnia ztozenia
o$wiadczenia nie nabyt udzialow od Ymer doprowadzajac do sytuacji, w ktorej Elektrim nie jest w stanie
korzystaé z zabezpieczen wynegocjowanych w Trzeciej Umowie Inwestycyjnej, ktore zgodnie z umowa,
wchodza w zycie po spehlieniu powyzszego warunku. Ponadto, korzystajac ze wsparcia Ymer, Vivendi
przejal kontrolg nad ET.

(il)) W odpowiedzi na zadania Elektrimu, w celu jak najszybszego nabycia udziatéw od Ymer, Vivendi
Universal S.A. w dniu 15 grudnia 2003 roku o§wiadczyl, ze nie zamierzal i nie zamierza posiada¢ wigcej
udziatéw w ET niz aktualnie posiada. Wkroétce potem Elektrim uzyskat wiarygodne informacje, m.in. z
tresci ugody zawartej w dniu 23 grudnia 2003 r. pomigdzy U.S. Securities and Exchange Commission a
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Vivendi, Jean-Marie Messier oraz Guillaume Hannezo, iz Ymer jest podmiotem kontrolowanym przez
Vivendi.

(i) Rownoczesnie Elektrim zostat poinformowany, ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczat
postepowanie w sprawie kontroli sprawowanej przez Vivendi nad Ymer. Elektrim uwaza, ze padt ofiara
podstepu, ktory polegal na wykorzystaniu spotki Ymer kontrolowanej przez Vivendi dla uzyskania
kontroli nad ET i pozbawieniem Elektrim dlugo negocjowanych zabezpieczen przewidzianych w Trzeciej
Umowie Inwestycyjne;.

W zwiazku ze ztozeniem powyzszego oswiadczenia przez Elektrim, wszelkie skutki prawne Trzeciej Umowy
Inwestycyjnej wygasty z moca wsteczna od chwili ztozenia wadliwego o§wiadczenia woli przez Elektrim, tj.
od dnia zawarcia Trzeciej] Umowy Inwestycyjne;.

W marcu 2004 roku, Spotka ztozyla odpowiedz na pozew arbitrazowy, w ktorym wniosta o uznanie
wszystkich zadan Vivendi za bezzasadne. Ponadto Spotka zlozyta powddztwo wzajemne przeciwko
wszystkim pozostatym stronom postgpowania (w tym Vivendi) o uznanie za skuteczne oswiadczenia o
uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego przez Spotke w Trzeciej Umowie
Inwestycyjnej. Wniesienie powodztwa wzajemnego bylo konsekwencja ztozonego w dniu 20 lutego 2004
roku przez Zarzad Spotki oswiadczenia, o uchyleniu si¢ od skutkow prawnych o$§wiadczenia woli ztozonego
przez Elektrim w Trzeciej Umowie Inwestycyjne;j.

W dniu 16 grudnia 2004 r. Vivendi ztozylo do Trybunalu wniosek o zabezpieczenie tymczasowe powodztwa
poprzez zakazanie Elektrimowi podejmowania jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do odzyskania
udziatbw w PTC (zgodnie z wyrokiem Sadu Arbitrazowego w Wiedniu w sprawie SCH-4750) oraz
wykonywania jakichkolwiek praw z tychze udziatow.

W dniu 17 marca 2005 r. odbyta sig rozprawa w sprawie udzielenia zabezpieczenia tymczasowego. W dniu 24
marca 2005 r. Trybunal Arbitrazowy wydal zarzadzenie prowizoryczne, ktére zostalo wydane na okres
przejsciowy do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia wniosku Vivendi o udzielenie zabezpieczenia.
Zarzadzenie przejSciowo ogranicza sposob, w jaki Spoéltka powinna wykonywaé prawa z udziatlow
posiadanych w PTC. Spoétka zglosita zastrzezenia do zarzadzenia prowizorycznego, powotujac sig¢ na liczne
wady formalne i merytoryczne zarzadzenia i wnoszac o jego uchylenie.

W dniu 5 maja 2005 r. Spotka otrzymata od swoich pelnomocnikéw informacjg, ze Trybunat Arbitrazowy
podtrzymat zarzadzenie prowizoryczne, ktoremu nadat ksztalt Zarzadzenia w Sprawie Zabezpieczenia
Tymczasowego.

We wrzesniu 2005 r. Trybunat Arbitrazowy, przychylajac si¢ do wniosku Elektrim S.A., wydat przeciwko
Vivendi oraz ET zarzadzenie tymczasowe nr 3 (Order on Interim Measures No. 3), w ktérym:

1 ) nakazat Vivendi wspoétdziatanie w celu zapewnienia, by Rada Nadzorcza ET powotata do Zarzadu ET
dwoch cztonkow wskazanych przez Elektrim S.A.;

oraz

2) nakazat ET powstrzymanie si¢ od zawierania jakichkolwiek porozumien dotyczacych sprzedazy,
obcigzania lub innego rozporzadzania prawami, jakie moglyby przystugiwa¢ ET wobec spotki PTC, bez
wyraznej pisemnej zgody Vivendi oraz Elektrim S.A.

Jak do tej pory nie nastapity zmiany w Zarzadzie ET , o czym Elektrim poinformowat Trybunat Arbitrazowy
w Londynie.

W dniu 20 kwietnia 2006 r. Spotka zostata powiadomiona o wszczgciu przez Vivendi Universal SA, Vivendi
Telecom International SA, Elektrim Telekomunikacja Sp. z o0.0., Carcom Warszawa Sp. z o.0., Elektrim
Autoinvest SA postgpowania arbitrazowego przed Migdzynarodowym Trybunalem Arbitrazowym przy Izbie
Handlowej w Genewie przeciwko Deutsche Telekom AG, T-Mobile International AG CO. KG, T-Mobile
Deutschland GmbH, T-Mobile Poland Holding No. 1 BV, Polpager Sp. z o.0., Elektrim SA, Mega
Investments Sp. z o0.0., Elektrim Finance BV, Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. Spotka przystapita do
analizy pozwu.
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Otrzymanie odpisu pozwu od ET

Elektrim S.A. otrzymal w maju 2005 r. odpis pozwu ztozonego przez Elektrim Telekomunikacja Sp. z 0.0. w
Sadzie Handlowym w Wiedniu o uchylenie wyroku Trybunalu Arbitrazowego w Wiedniu wydanego w dniu
26 listopada 2004 r. Odpis pozwu zostal doreczony Spodice za posrednictwem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srodmiescie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich. W grudniu 2005 r. zostat wydany wyrok, jednak
wobec zlozenia apelacji przez Elektrim S.A. jest on nieprawomocny.

Roszczenia odszkodowawcze Elektrim Telekomunikacja Sp. z o.o.

W dniu 5 maja 2005 r. Elektrim S.A. otrzymatl od Elektrim Telekomunikacja Sp. z 0.0. (ET) wezwanie do
zaptaty kwoty 11 760 560 000 PLN z tytulu strat poniesionych przez ET spowodowanych dziataniami
Elektrim SA, podjetymi w celu wykonania wyroku Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu z dn. 26 listopada
2004 r. ET zazadata dokonania niezwlocznie zaptaty powyzszej kwoty. Zdaniem Zarzadu Elektrim S.A.
roszczenie ET nie ma podstaw, podobnie jak wczesniejsze zadanie, aby Elektrim S.A. zlozyl oswiadczenie w
sadzie rejestrowym, ze nie jest wspolnikiem PTC, co stoi w sprzecznos$ci z postanowieniami prawomocnego
wyroku Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu, uznanego przez Sad Okregowy w Warszawie.

W czerwcu 2005 r. ET wniosta do Sadu Okregowego w Warszawie wniosek o zabezpieczenie roszczenia o
zaptate 8.798.691.700 PLN

W dniu 27 czerwca 2005 r. Elektrim S.A. otrzymal z Sadu Okrggowego w Warszawie postanowienie o
tymczasowym zabezpieczeniu wydane pod zapowiedziane powodztwo odszkodowawcze, z ktorym Elektrim
Telekomunikacja Sp. z o0.0. miala obowiazek wystapi¢ w terminie dwodch tygodni. Zabezpieczenie
obejmowalto zajecie 1 334 000 akcji serii A1 2 001 000 akcji serii B Zespotu Elektrowni Patnow-Adamow-
Konin S.A. oraz zakaz rozporzadzania 226 079 udziatami Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0.
Zabezpieczenie wydane przez sad stato si¢ bezprzedmiotowe wobec przeniesienia akcji Zespotu Elektrowni
Patnow-Adaméw-Konin S.A. na rzecz Embud Sp. z 0.0. w czerwcu 2005 r. W marcu 2006 roku, Sad
Apelacyjny w Warszawie po rozpatrzeniu zazalenia Elektrim S.A. orzekl, iz powyzsze zabezpieczenie upadto.

W lipcu 2005 r. ET ztozyto kolejny wniosek o zabezpieczenie ww. opisanego roszczenia, ktore miato polegac
na zajeciu 88.780 udziatéw w kapitale zaktadowym spotki Embud Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie.
Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2005 r. Sad oddalit wniosek ET.

W zwiazku z tymi postanowieniami ET ztozylo w Sadzie Rejonowym wniosek o wyjawienie majatku Spotki.
Whiosek ten zostal oddalony przez Sad Rejonowy w dniu 17 lutego 2006 ..

W sierpniu 2005 r. ET ztozyto przeciwko Spoétce pozew o zaptate 8.798.691.700 zt lub alternatywnie o
zobowiazanie Spotki do ztozenia o§wiadczenia woli. Spotka ztozyla odpowiedZ na pozew. Sprawa jest na
wstepnym etapie, nie zostat wyznaczony zaden termin.

W pazdzierniku 2005 r. ET wystapito przeciwko Spolce oraz Mega Investments Sp. z 0.0. 0 uznanie za
bezskuteczng w stosunku do siebie umowy zawartej pomiedzy Spotka a Mega Investments Sp. z o.0.
przenoszacej wlasno$¢ 226 079 udziatéw PTC. Spotka ztozyta odpowiedz na pozew .

W grudniu 2005 r. ET zlozyto w Sadzie Okrggowym w Warszawie pozew o uznanie za bezskuteczna umowy
zastawu rejestrowego zawartej w dniu 21 pazdziernika 2004 r. migdzy Spotka a Inwestycjami Polskimi Sp. z
0.0.. Spotka zlozyta odpowiedz na powyzszy pozew.

W dniu 7 lutego 2006 r. ET, Carcom Warszawa Sp. z 0.0., Elektrim Autoinvest Sp. z o0.0. ztozyly w Sadzie
Okregowym przeciwko Elektrim SA , Polpager Sp. z 0.0., T-Mobile Deutschland GmbH oraz T-Mobile
Poland Holding No. 1 pozew o wylaczenie wsp6lnikow z PTC. Jednoczesnie powodowie ztozyli wniosek o
zabezpieczenie powddztwa, ktory zostat postanowieniem Sadu Okregowego oddalony.
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Roszczenia Spolki przeciwko Elektrim Telekomunikacja Sp. z o.o.

W lutym 2006 r. Spotka wniosta do Sadu Okrggowego w Warszawie pozew przeciwko ET o zaplate ok.
183.000.000PLN z tytulu splaty wierzytelnosci, ktére przystuguja Spolce od pozwanego na mocy
postanowien Umowy w sprawie osiagnigcia zgody zawartej w dniu 21 listopada 2002 r. pomigdzy Spotka a
podmiotami z grupy Vivendi oraz ET i Carcom Warszawa Sp. z 0.0..

Rowniez w lutym 2006 r. Spotka wystapita przeciwko ET z powodztwem o zaptat¢ na rzecz powoda
odszkodowania w wysokosci 8.000.000.000 PLN z tytutu niepodporzadkowania si¢ przez ET wyrokowi
Trybunalu Arbitrazowego w Wiedniu z dnia 26 listopada 2004 r. oraz prob uniemozliwienia lub utrudnienia
wprowadzenia w zycie postanowien tego orzeczenia.

Pozew o ustalenie

W dniu 10 grudnia 2004 r. ET wniosto do Sadu Okrggowego pozew przeciwko PTC o ustalenie, iz jest
wspolnikiem pozwanego. Elektrim, majac na uwadze, iz powddztwo to zostalo wytoczone w zwiazku z
wydaniem przez Trybunat Arbitrazowy w Wiedniu w dniu 26 listopada 2004 r. wyroku czgSciowego,
przystapit do postgpowania w charakterze interwenienta ubocznego. W zwiazku z prawomocnym uznaniem w
dniu 29 marca 2006 r. skuteczno$ci na obszarze Polski powyzszego wyroku Trybunatu Arbitrazowego w
Wiedniu powodztwo ET jest bezpodstawne.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego

W dniu 11 maja 2005 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit zazalenie spoiki Elektrim Telekomunikacja Sp.
z 0.0.("ET") w sprawie dopuszczenia jej do postgpowania o uznanie wyroku Trybunatu Arbitrazowego w
Wiedniu z dnia 26 listopada 2004 r. w charakterze strony oraz odrzucil zazalenie ET w sprawie dopuszczenia
do powyzszego postgpowania w charakterze interwenienta glownego. Natomiast uchylit postanowienie o
niedopuszczeniu ET do tego postgpowania w charakterze interwenienta ubocznego.

W dniu 29 marca 2006 roku, Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit i odrzucil apelacje Elektrim
Telekomunikacja Sp. z 0.0., jak rowniez apelacj¢ Prokuratora od Postanowienia Sadu Okrggowego w
Warszawie z dnia 2 lutego 2005 r. Wyrok jest prawomocny i oznacza , ze wyrok Migdzynarodowego
Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu z dnia 26 listopada 2004 r. jest skuteczny na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej.

Elektrim Telekomunikacja Sp. z o.0. — arbitraz KIG

W dniu 27 sierpnia 2003 roku, w zwiazku z brakiem rozstrzygnigcia na drodze polubownej sporu z Elektrim
Telekomunikacja Sp. z 0.0. ("ET"), Spoika ztozyta pozew arbitrazowy przeciwko ET w Sadzie Arbitrazowym
przy Krajowej Izbie Gospodarczej. Spor dotyczyt zakresu obowiazywania Trzeciej Umowy Inwestycyjnej
zawartej pomigdzy Elektrim S.A., Elektrim Telekomunikacja Sp. z o0.0., Vivendi Universal S.A., Vivendi
Telecom International S.A. oraz Carcom Warszawa Sp. z o0.0., i powstal pomigdzy Spoéika, jako
uprawnionym z tytutu tej umowy, a ET, jako adresatem uprawnien przystugujacych Spolce (ktore ET neguje).
W pozwie Spotka zadata m.in. ustalenia, iz warunek w postaci "Daty Wejscia w Zycie" w rozumieniu Art. 1.4
Trzeciej Umowy Inwestycyjnej nalezy uznac za spetiony zgodnie z art. 93 Kodeksu Cywilnego i w zwiazku
z tym, Trzecia Umowa Inwestycyjna obowiazuje w calosci. W listopadzie 2005 r. Elektrim S.A. wycofat
powodztwo, na skutek czego postgpowanie zostato zakonczone.

Sprzedaz spélek telefonii stacjonarnej

W dniu 30 czerwca 2003 r. zgodnie z listem intencyjnym z dnia 30 kwietnia 2003 r. podpisana zostala
pomigdzy Elektrim Telekomunikacja sp. z 0.0. (ET) i BRE Bank S.A. wstgpna umowa sprzedazy akcji spotki
Regionalne Sieci Telekomunikacyjne El - Net S.A. ("EL-Net S.A.") 1 EL sp. z 0.0. W dniu 29 stycznia 2004 r.
spotka Tele - Tech Investment Sp. z 0.0., w miejsce BRE Banku, zakupita od ET 100% akcji spotki EL-Net
S.A., 100% udziatéow w spolce EL Sp. z 0.0. oraz 100 % udziatow w spdtce Telefonia Regionalna Sp. z o.0.
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Powyzsze udzialy zostaly nastepnie nabyte od spotki Tele-Tech Investment Sp. z 0.0. przez spotke Netia S.A.
za posrednictwem swojej zaleznej spotki Netia Ventures Sp. z 0.0.

W odpowiedzi na dokonanie powyzszych transakcji, Zarzad Elektrim S.A. wydat o§wiadczenie, w ktorym
stwierdzit, iz transakcja, na mocy ktorej Netia S.A. nabyla za posrednictwem swojej zaleznej spotki Netia
Ventures Sp. z 0.0. od Tele - Tech Investment Sp. z 0.0. (powiazanej z BRE Bank SA) 100 % akcji Spotki
,»El-Net S.A." zostata dokonana wbrew ostrzezeniom, jakie Spotka Elektrim S.A. skierowata do ,,ET” oraz
BRE Bank S.A. Zarzad Elektrim S.A. podtrzymat stanowisko, iz przedmiotem transakcji byta zorganizowana
czg$¢ przedsigbiorstwa, ktorej zbycie w $wietle przepisow Kodeksu Spotek Handlowych wymaga zgody
Zgromadzenia Wspolnikow Spotki, podjgtej kwalifikowana wigkszoscia 2/3 gloséw. Brak tej zgody skutkuje
niewaznoscia transakcji.

W dniu 16 marca 2004 roku Elektrim S.A. wystapil przeciwko Elektrim Telekomunikacja Sp. z o.0. z
powddztwem o stwierdzenie niewaznosci zawartej w dniu 29 stycznia 2004 roku pomiedzy Elektrim
Telekomunikacja Sp. z 0.0. i BRE Bank S.A. umowy sprzedazy akcji EL-Net S.A., udziatéw El Sp. z o.0.,
udzialow Telefonii regionalnej Sp. z o0.0. oraz wierzytelno$ci Elektrim Telekomunikacja Sp. z 0.0. w
stosunku do spotek El-Net S.A. i Telefonia Regionalna Sp. z 0.0.. Na wniosek stron postgpowanie w sprawie
bylo zawieszone . W dniu 13 kwietnia 2005 r. Elektrim zlozyt wniosek o podjecie postgpowania.
Postanowieniem z dnia 2 maja 2005 r. sad podjat postgpowanie zgodnie z wnioskiem Elektrim S.A., jednak w
marcu 2006 roku postgpowanie na mocy decyzji sadu zostato ponownie zawieszone.

Obligacje
Postepowanie arbitrazowe przeciwko Powiernikowi obligacji

W dniu 8 stycznia 2005 r. Spotka wszczeta procedurg arbitrazowa przeciwko The Law Debenture Trust
Corporation p.l.c. z siedzibg w Londynie - Powiernikowi obligacji o nominale 510 milionéw EUR
wymagalnych w 2005 roku, wyemitowanych przez Elektrim Finance B.V. i gwarantowanych przez Spotke.
W postgpowaniu arbitrazowym Spoétka dochodzita w szczegdlnosSci ustalenia, ze nie zachodza Przypadki
Naruszenia, o ktorych Powiernik powiadomil Spoéike, zas postgpowanie Powiernika naruszato warunki
Umowy Powierniczej i warunki Obligacji, co moglo stanowi¢ podstawe roszczen odszkodowawczych po
stronie Spotki w wysokosci, ktora miata zosta¢ okreslona w postgpowaniu arbitrazowym. Postgpowanie
arbitrazowe poddane bylo regutom UNCITRAL. Miejscem arbitrazu byt Londyn.

Postepowanie arbitrazowe wszczete przez Spotke przeciwko Powiernikowi zostalo zakonczone, wobec
stwierdzenia w lipcu 2005 r. przez High Court of Justice w Londynie, ze Powiernik jest uprawniony do
wyboru drogi postgpowania przed angielskimi sadami powszechnymi.

Postanowienie angielskiego sadu powszechnego

W potowie wrzesnia 2005 r. Spotka otrzymata od swoich petnomocnikéw procesowych informacj¢ o wydaniu
przez angielski sad powszechny orzeczenia, w ktorym sad ten uznal, ze Elektrim S.A. naruszyt warunki
obligacji, ktorych termin wymagalnosci przypada na dzien 15 grudnia 2005 r. Angielski sad powszechny w
Londynie okreslit wielko$¢ kwoty naleznej z tytutu obligacji, ktéra na dzien 16 wrze$nia 2005 r. zgodnie z
postanowieniem sadu wynosita 471.419.079,54 Euro.

W dniu 8 listopada 2005 r. Zarzad Elektrim S.A. powzial wiadomos$¢ o oddaleniu przez sad apelacyjny w
Londynie (Civil Court of Appeals) apelacji wniesionej przez Elektrim S.A. od wyroku stwierdzajacego
wymagalnos$¢ obligacji gwarantowanych przez Elektrim S.A.

Rozprawa, na ktorej zapadlo orzeczenie, odbyla si¢ bez udzialu pelnomocnikéw prawnych dotychczas
wystepujacych w imieniu Elektrim S.A., ktorzy wycofali si¢ z reprezentowania Spotki na krotki czas przed
rozprawa apelacyjna. W tej sytuacji, Elektrim S.A. byt pozbawiony mozliwo$ci obrony i nie miat mozliwosci
przedstawienia swoich racji w procesie.

Pomimo wnioskow sktadanych w tej sprawie przez Elektrim S.A., sad odmowil odroczenia rozprawy na czas

niezbedny dla znalezienia innych pelnomocnikéw. Elektrim S.A. jest zdania, Ze jego prawo do obrony w
procesie zostato naruszone.
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Sad Okregowy w Warszawie wydal postanowienie o stwierdzeniu wykonalnosci wyroku Wysokiego
Trybunatu Sprawiedliwosci w Londynie w sprawie z powddztwa The Law Debenture Trust Corporation p.l.c.
przeciwko Elektrim Finance B.V., Elektrim S.A., Concord Trust oraz postanowienie o zabezpieczeniu, na
podstawie ktorego zostato wszczgte wobec Elektrim S.A. postepowanie w celu wykonania zabezpieczenia. W
zwiazku z faktem zlozenia przez Elektrim S.A. zazalenia na powyzsze postanowienie Sadu Okregowego,
zgodnie z art. 47 ust. 3 Rozporzadzenia Rady (WE) NR 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r., przeciwko Spoéice
nie moze by¢ prowadzona egzekucja.

We wrzes$niu 2005 r., w drodze dorgczenia komorniczego, Elektrim S.A. otrzymat zawiadomienie o sadowym
zabezpieczeniu roszczen o :

(a) zaptatg przez Elektrim S.A. wynagrodzenia z tytulu umowy o wykonanie prac zwiazanych z doradztwem
w procesie zbycia aktywow telekomunikacyjnych Elektrim S.A., oraz

(b) o ustalenie niewazno$ci umowy restrukturyzujacej zadtuzenie Elektrim S.A. wobec obligatariuszy spotki
Elektrim Finance B.V. z siedziba w Amsterdamie zawartej w dniu 15 listopada 2002 r. pomigdzy Elektrim
S.A. a The Law Debenture Trust Corporation plc jako Powiernikiem obligatariuszy spotki Elektrim Finance
B.V., oraz

(c) o ustalenie niewazno$ci umow zastawu oraz zastawu rejestrowego zawartych z Citibank N.A. z siedziba w
Londynie, jako administratorem zastawu dzialajacym na rzecz obligatariuszy spotki Elektrim Finance B.V. na
udziatach i akcjach spotek zaleznych od Elektrim S.A.

poprzez:
(a) zajecie rachunku bankowego Elektrim S.A. do wysokosci wynagrodzenia zadanego przez uprawnionego;

(b) zakazanie wykonywania przez The Law Debenture Trust Corporation plc oraz Citibank N.A.
jakichkolwiek praw wynikajacych z zabezpieczen zobowiazan spotki Elektrim Finance B.V. oraz Elektrim
S.A., w szczegblnosci z zastawow 1 zastawow rejestrowych ustanowionych przez Elektrim S.A. na rzecz
obligatariuszy Elektrim Finance B.V. oraz zakazanie wykonywania jakichkolwiek praw przyznanych na
podstawie innych czynnos$ci prawnych w tym petnomocnictw, cesji praw lub tytulow egzekucyjnych;

(c) zakazanie FElektrim S.A. ustanawiania jakichkolwiek zabezpieczen wykonania zobowiazan na rzecz
obligatariuszy, w szczegdlnosci poprzez obciazenia rzeczowe na majatku Elektrim S.A. i spotek od niego
zaleznych bez uprzedniej zgody wyrazonej w uchwale Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Elektrim S.A.

Inne post¢gpowania wszczete przez The Law Debenture Trust Corporation p.l.c.

W lipcu 2005 r. Powiernik ztozyt do Sadu Okrggowego w Warszawie wniosek o zabezpieczenie roszczen
pienigznych do wysokosci sumy zabezpieczenia 444.036.495, 88 Euro powigkszonej o odsetki umowne. W
lipcu 2005 r. Sad przychylit si¢ do wniosku Powiernika i udzielit mu Zzadanego zabezpieczenia. Zazalenie,
ktoére Spotka ztozyta na powyzsze zabezpieczenie zostato w sierpniu 2005 r. oddalone.

W grudniu 2005 r. Powiernik wnidst pozew przeciwko Spodice oraz Inwestycjom Polskim Sp. z 0.0. o
ustalenie niewazno$ci umowy zastawu rejestrowego zawartej w pazdzierniku 2004 r. migedzy Spotka a
Inwestycjami Polskimi Sp. z 0.0. oraz ustalenie niewaznos$ci os§wiadczenia woli ztozonego przez Inwestycje
Polskie Sp. .z 0.0.. Sprawa jest w fazie postgpowania przygotowawczego.

Roéwniez w grudniu 2005 r. Powiernik wnidst przeciwko Spéice oraz Embud Sp. z 0.0. i Mega Investments
Sp. z 0.0. pozew o stwierdzenie niewaznoS$ci postanowien aktu zatozycielskiego Mega Investments Sp. z 0.0..
Powyzsze powddztwo zostalo takze objgte wnioskiem o zabezpieczenie, ktdrego przedmiotem byto
zakazanie pozwanym dokonywania okreslonych czynnos$ci. Przez czas trwania procesu. Spotka ztozyla
zazalenie na powyzsze postanowienie, ktore nie zostato jeszcze rozpoznane.

W kwietniu 2006 r. Spotka powzigta wiadomos$¢ o otrzymaniu przez The Law Debenture Trust Corporation

p-l.c. (Powiernik Obligacji) klauzuli wykonalno$ci umozliwiajacej wszczecie egzekucji z tytulu Drugiej
Umowy Powierniczej. Jednocze$nie Spotka uzyskala informacje, ze o klauzule wykonalnosci wystapit
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réwniez Citibank N.A. w Londynie jako agent do spraw zabezpieczenia obligacji wyemitowanych w 1999 r.
przez Elektrim Finance BV, gwarantowanych przez Elektrim SA.

W dniu 9 maja 2006 r. Zarzad Elektrim S.A poinformowat , iz zostal zawiadomiony, Ze na wniosek
wierzyciela The Law Debenture Trust Corporation p.l.c. z siedziba w Londynie, wobec Elektrim S.A. zostato
wszczete postgpowanie egzekucyjne. Komornik zajal bedace wlasnoscia Elektrim S.A. udziaty w spotce Port
Praski Sp. z 0.0. oraz akcje Fabryki Kotlow Rafako S.A.

Roszczenie Vienna CommerzHandel

W dniu 8 lipca 1999 roku, firma austriacka Vienna CommerzHandel (VC) pozwata Elektrim S.A. przed Sad
Handlowy w Wiedniu o zaptat¢ odszkodowania w og6lnej kwocie 1.841.585,01 USD wraz z odsetkami w
wysokosci 6,5% od dnia 28 kwietnia 1999 roku, w zwiazku z zarzuconym Elektrim S.A. zerwaniem "Umowy
o wspotprace". Elektrim S.A. wystapil z pozwem wzajemnym o taczna kwotg 1.555.299,49 USD.

W dniu 16 grudnia 2004 r. Sad wydatl w sprawie wyrok, ktérym po uwzglednieniu w czg$ci powodztwa
wzajemnego Elektrim S.A. zasadzit na rzecz VC kwotg 1,098.124,53 USD.

W dniu 28 stycznia 2005 r. zostata zlozona przez petnomocnika Elektrim S.A. apelacja od powyzszego
wyroku, bowiem zdaniem pelnomocnika Spotki Sad dokonal niewlasciwej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego.

W dniu 20 maja 2005 r. Sad Apelacyjny w Wiedniu, na skutek apelacji wniesionej przez petnomocnika
Spotki, oddalit w catosci roszczenia Vienna Commerz GmbH o zaptate przez Elektrim S.A. kwoty USD
1.841.585,01 zawarte w powddztwie z 8 lipca 1999r.

Zmieniajac wyrok Sadu Handlowego z dnia 16 grudnia 2004 r. Sad Apelacyjny zasadzit od Vienna Commerz
GmbH na rzecz Elektrim S.A. kwotg USD 1.058.822,07 powigkszong o odsetki oraz koszty sadowe.
Zasadzone kwoty Vienna Commerz GmbH zobowiazana byla zaptaci¢ Elektrim S.A. w terminie 14 dni od
dorgczenia wyroku.

Vienna Commerz wniosta o uchylenie wyroku do Sadu Najwyzszego Austrii. Sad Najwyzszy oddalit
powyzszy wniosek, wobec czego orzeczenie Sadu Apelacyjnego stalo sig ostateczne i wykonalne.

Pozwy w sprawie odszkodowan ze stosunku pracy

W pazdzierniku 2002 r. Zarzad Elektrim S.A. otrzymalt powiadomienie z Sadu Okrggowego w Warszawie, o
ztozeniu przez Pana Waldemara Siwaka pozwu w sprawie odszkodowania z tytulu petnienia funkcji Prezesa
Zarzadu Elektrim S.A. Roszczenie Pana Waldemara Siwaka opiewa na sumeg 2.817.123,50 PLN wraz z
odsetkami z tytulu odszkodowan za pracg oraz nagrody za rok 2001. Ostatnia rozprawa w sprawie Pana
Waldemara Siwaka odbyta si¢ w dniu w dniu 22 grudnia 2005 r.

W dniu 22 listopada 2004 r. Zarzad Elektrim S.A. otrzymat z Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi, X
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozew Pana Piotra Rymaszewskiego. Roszczenie Pana
Rymaszewskiego opiewa na kwotg 1.004.200,20 PLN.

Highwood Partners L.P.

W dniu 25 sierpnia 2003 roku, Elektrim S.A. otrzymal pozew z dnia 30 kwietnia 2003 roku, wraz z
wnioskami o zabezpieczenie tymczasowe, w ktorym mniejszosciowy akcjonariusz Elektrim S.A. - spotka
Highwood Partners L.P. spotka komandytowa prawa Stanu Delaware, zada uchylenia wszystkich uchwat
Walnego Zgromadzenia sp6iki Elektrim S.A. z dnia 4 kwietnia 2003 roku, badz alternatywnie, domaga si¢
stwierdzenia przez sad niewaznosci uchwat podjetych na Walnym Zgromadzeniu Elektrim S.A.

Zarzad Spotki Elektrim S.A. wnidst o oddalenie w catosci powoddztwa Spotki Highwood Partners L.P.
Zdaniem Zarzadu Elektrim S.A. roszczenia sa bezpodstawne.

Sprzedaz / kupno akcji i udziatow

W roku 2005 r. Elektrim ponidst naktady inwestycyjne w kwocie 14 mln ztotych na finansowe aktywa trwate.
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3.  Analiza finansowa Elektrim S.A. za 2005 rok

Wyniki finansowe Elektrim S.A.

Wyniki Elektrim S.A. Rok 2005 Rok 2004
w tysiacach zlotych
(o ile nie zaznaczono inaczej)

Przychody ze sprzedazy netto 14 441 29 365
EBITDA (zysk/strata przed sptata odsetek, opodatkowaniem 23 991 13961
i amortyzacja)

Zysk / Strata netto =766 375 247 655
Kapitat wlasny 2 857 642 3615910
Przeplywy pienig¢zne netto z dziatalno$ci operacyjnej 110 172 -27 543
Zysk / Strata netto na 1 akcjg (w ztotych) 9,15 2,96
Rozwodniony Zysk / Strata netto na 1 akcjg (w ztotych) 9,15 2,96

Rachunek Zyskow i Strat

Przychody ze sprzedazy netto i wynik brutto

Przychody ze sprzedazy netto Elektrim S.A. pochodza gtownie z kontraktow rozpoczetych w latach
poprzednich oraz z wynajmu nieruchomosci. Przychody osiagnigte w roku 2005 byly przeszto 2-krotnie
mnigjsze od przychodoéw osiagnictych w 2004 roku. Spadek przychoddéw zostat spowodowany glownie
zmiang sposobu rozliczen komisu (tranzyt energii elektrycznej) w zwiazku z dostosowaniem przepisOw po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Nowy sposob rozliczen komisu wptynat rowniez na obnizenie kosztow
w zblizonej wysoko$ci.

Wynik brutto roku 2005 to strata w wysokosci 763.985 tys. zi, spowodowana gléwnie kosztami
finansowymi (strata ze zbycia inwestycji). Koszty te dotycza wyksiggowania wartosci historycznej
posiadanych udziatdow w ZE PAK SA w zwiazku z dokonaniem rozliczen, o ktorych mowa w pkt. 9 oraz
rozliczeniem wartos$ci spotki zaleznej Embud z pozyczka otrzymana od spotki Inwestycje Polskie. Wynik
brutto roku 2004 to zysk w wysokosci 249.503 tys. zt., osiagnigty przede wszystkim dzigki przychodom
finansowym (dodatnie réznice kursowe i przychody zwiazane z aktualizacja wartosci inwestycji).

EBITDA

W roku 2005 Elektrim S.A. zanotowata EBITDA na poziomie 23.991 tys. zlotych, co oznacza poprawg w
poréwnaniu z rokiem 2004 r. tj. wzrost o 10.030 tys. ztotych.

Gloéwne czynniki réznicujace poziom wyniku na dziatalno$ci operacyjnej migdzy rokiem 2005 a 2004:

e  Zwigkszenie pozostalych przychodow operacyjnych o ca 13 min zt., zwiazane gléwnie ze zwrotem z
Urzedu Skarbowego wptlaty dokonanej w latach poprzednich oraz ze zbyciem niefinansowych
aktywow trwatych,

e Spadek pozostatych kosztoéw operacyjnych o ca 11 mln zt.,

e  Wzrost kosztow ogdlnego zarzadu o prawie 15 min zt. (glownie zwigkszenie kosztow doradztwa
prawnego).

Wynik netto

Elektrim S.A w 2005 roku poniosta strat¢ netto w wysokosci 766.375 tys. ztotych. W 2004 roku odnotowata
zysk netto w wysokosci 247.655 tys. ztotych.

Na wysoko$¢ straty netto w roku 2005 wplynety przede wszystkim wysokie koszty finansowe, ktore
wyniosty 1.041.122 tys. zk. (gldwne pozycje tych kosztow zostaly omowione wyzej). Dzigki rownoczesnemu
wystapieniu zysku na dzialalnos$ci operacyjnej w wysokosci 22.929 tys. zt. oraz uzyskanym przychodom
finansowym w wysokosci 254.208 tys. zt. strata brutto uksztattowata si¢ na poziomie 763.985 tys. zt. Podatek
odroczony w wysokosci 2.390 tys. zt. powigkszy? stratg do wysokosci netto 766.375 tys. zk.
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Bilans
Ogoélna analiza aktywoéw i pasywow

Wartos¢ aktywow Elektrim S.A. na dzien 31 grudnia 2005 r. wynosila 6.406.229 tys. zl., a na dzien 31
grudnia 2004 r. 7.092.042 tys. zi. Spadek wartosci aktywoéw o 685.813 tys. zl. wiaze si¢ gltownie ze
zmniejszeniem inwestycji dlugoterminowych.

Kapitat wiasny Elektrim S.A. zmniejszyt si¢ na dzien 31.12.2005 r. w stosunku do 31.12.2004 r. o 758.268
tys., przede wszystkim w wyniku poniesienia straty w 2005 roku w wysokosci 766.375 tys., ktdra w czgsci
zostata zrekompensowana wzrostem kapitatu z aktualizacji wyceny w wysokosci 8.107 tys. zt.

Zadluzenie

Zobowiazania Elektrim S.A. osiagngly na dzien 31 grudnia 2005 r. warto$¢ 2.562.516 tys. zt. W stosunku do
31 grudnia 2004 r. nastapit wzrost zobowiazan o 110.898 tys. zt..

Glowne pozycje zobowiazan to kwota 1.859.281 tys. zt., stanowiaca warto$¢ zadtuzenia z tytulu obligacji,
ktérych restrukturyzacja zostala zatwierdzona w dniu 15 listopada 2002 r. oraz kwota 623.123 tys. ztk
dotyczaca umowy restrukturyzacyjnej podpisanej ze Skarbem Panstwa, ktoérej poswigcony zostal punkt 1.11
»Wprowadzenia do sprawozdania finansowego”.

Zadtuzenie oprocentowane netto (liczone jako kredyty bankowe, pozyczki, zobowiazania z tytutu dtuznych
papieréw wartosciowych, zobowiazania z tytulu leasingu finansowego pomniejszone o $rodki pieni¢zne)
wynosi 1.853.532 tys. zt. w dniu 31.12.2005 r. (w dniu 31.12.2004 r. wynosito 1.840.068 tys. zt.). Wzrost
wynika glownie ze zwigkszenia zobowiazan.

Wskaznik zadluzenia (liczony jako stosunek zadtuzenia oprocentowanego netto do sumy bilansowej) wynosi
na dzien 31 grudnia 2005 r. 28,9 % (na dzien 31 grudnia 2004 r. wynosit 26,0 %).

Dzwignia finansowa (stosunek zadluzenia oprocentowanego netto do zadtuzenia oprocentowanego netto plus
kapitaly wtasne liczone wg wartosci ksiggowej) Elektrim S.A. na dzief 31 grudnia 2005 r. wyniosta 39,3 %
(na dzien 31 grudnia 2004 r. wynosita 33,7 %).

Przeplywy srodkow pieniginych

Na dzien 31.12.2005 r., w poréwnaniu z 31.12.2004 r., stan §rodkdéw pieni¢znych zmniejszyt si¢ o 124.625
tys. zk.. Ponizej opisane zostaty gldéwne pozycje wptywajace na t¢ zmiang.

- Dzialalno$¢ inwestycyjna

Wydatki netto na dziatalno$¢ inwestycyjng na dzien 31.12.2005 r. wyniosty 199.466 tys. ztotych. Kwota ta
dotyczy przede wszystkim wydatkdéw z tytutu udzielenia pozyczek krotko- i dlugoterminowych oraz zakupu
aktywow finansowych. Na dzien 31.12.2004 r. wydatki netto na dziatalno$¢ inwestycyjna wynosity 15.135
tys. zt. Dotyczyly one glownie doptaty do kapitatu spoiki zaleznej i udzielenia pozyczek.

- Dziatalno$¢ finansowa

Wydatki netto na dzien 31.12.2005 r. na dziatalno$¢ finansowa wyniosty 35.331 tys. zt. Dotyczyly one
glownie sptaty odsetek od obligacji, zgodnie z warunkami umowy restrukturyzacji obligacji z dnia 15
listopada 2002 r. Wptywy netto z dziatalnosci finansowej na dzien 31.12.2004 r. wynosily 17.516 tys. ztotych
i dotyczyly gtéwnie otrzymanej pozyczki.

- Dzialalno$¢ operacyjna

Przeplywy netto z dziatalnosci operacyjnej na dzien 31.12..2005 r. wyniosty 110.172 tys. zlotych, a na dzien
31.12..2004 r. (27.543) tys. zt.  Przeptywy netto z tej dziatalnosci na dzien 31 grudnia 2005 r. dotyczyty
glownie zobowiazan.

- Porgczenia i gwarancje

Warto$¢ zobowiazan warunkowych Elektrim S.A. na dzien 31.12.2005 r. wyniosta 8.464 tys. ztotych, a na
dzien 31.12.2004 r. wynosita 92.529 tys. zI. Powodem zmniejszenia tych zobowiazan o kwote 84.065 tys. zt.
bylo wygasnigcie gwarancji i porgczen.
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4. Zarzadzanie zasobami finansowymi

Spotka Elektrim S.A. nie prowadzi typowej dzialalnosci operacyjnej, a jej obecna rola to zarzadzanie
holdingiem. Do tej pory czgs¢ Srodkow finansowych potrzebnych do prowadzenia dziatalnosci pochodzita
m.in. z prowadzonych kontraktow, udzielanych prowizji z tytutu gwarancji i porgczen. Poniewaz jednak
wigkszo$¢ z nich zostala juz zamknigta, koncza si¢ rowniez okresy udzielonych gwarancji i porgczen, Spotka
podjeta inne dziatania majace na celu pozyskania §rodkéw finansowych potrzebnych do prowadzenia swojej
dziatalnosci. Obecnie $rodki pozyskiwane sa z wynajmu posiadanych przez Spoétke nieruchomosci,
pozostatych kontraktow rozpoczetych w latach ubieglych a takze z pozostatych z udzielonych w latach
wczesniejszych prowizji z tytulu poreczen i gwarancji. Podjeto rowniez szereg dzialah majacych na celu
efektywne odzyskiwanie wierzytelnosci. Poddano ponownej analizie wiele naleznos$ci i umow z lat ubiegtych,
ktére mogly przynie$¢ pozytywny efekt w postaci wplywu $rodkdéw pienigznych. Dziatania te spowodowaty,
ze spotka wszystkie swoje zobowiazania regulowata terminowo, nie posiada réwniez zadnych zobowiazan w
stosunku do budzetu ani do pracownikéw. Do dnia sporzadzenia niniejszego sprawozdania Spotka nie
dokonata jednak wykupu obligacji, ktorych termin wymagalnosci minal w 2005 r. W dniu 16 wrzesnia 2005 r.
angielski sad powszechny orzekl, ze z powodu naruszenia warunkow obligacji przez Elektrim S.A. staly sig
one wymagalne w dniu 18 stycznia 2005 r., a ponadto sad okreslit wielko§¢ kwoty naleznej z tytulu obligacji,
ktéra na dzien 16 wrze$nia 2005 r. wynosita 471.419.079 EUR. Wyliczona na podstawie wyroku
angielskiego sadu powszechnego z dnia 16 wrzesnia 2005 r. kwota obligacji na dzien 31.12.2005 r. wynosita
481.703.881 EUR.. Spfata tych zobowiazan uzalezniona jest od sprzedazy najcenniejszych aktywow jakie
Spotka posiada tj. udziatdéw w PTC . Jak wczesniej opisywano, wokot PTC caly czas tocza sig¢ spory prawne.
Im szybciej spory te zostana rozwiazane, tym szybciej uregulowane zostang zobowigzania z tytutu obligacji.

5. Opis istotnych czynnikow ryzyka i zagroZen

- Rozwiazanie kwestii zwigzanych z wyemitowanymi w 1999 roku i zrestrukturyzowanymi w 2002 r
obligacjami.

- Rozwiazanie sporow, ktorych strona jest Elektrim S.A, w szczegolnosci dotyczacego najcenniejszego

aktywu Elektrimu — PTC Sp. z 0.0. (zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Arbitrazowego w Wiedniu Elektrim SA
byt i pozostaje w kazdym wlasciwym czasie wlascicielem 48% udziatow w PTC Sp. z 0.0.).

6. Umowy znaczqce dla dzialalnosci Elektrimu podpisane w 2005 roku

Wszystkie znaczace umowy dla dziatalno$ci Spotki zostaty opisane w Dodatkowych Notach objasniajacych
zataczonych do sprawozdania jednostkowego za 2005 r.

7. Opis przewidywanej sytuacji finansowej Elektrimu

Dalsza sytuacja finansowa Elektrim S.A. uzalezniona jest od ostatecznego rozwigzania sporu z
obligatariuszami oraz wykupu obligacji. Poniewaz wigkszo$¢ znaczacych aktywow Spoiki jest zastawiona
na rzecz obligatariuszy, $rodki przeznaczone na wykup obligacji powinny pochodzi¢ ze sprzedazy
aktywow telekomunikacyjnych badz z innych zrodet.

8. Zmiany w powigzaniach organizacyjnych lub kapitalowych Elektrim S.A. w 2005 r.

Oprocz transakcji dokonanych z podmiotami powiazanymi kapitatowo z Elektrim S.A., ktére opisane zostaty
w pkt 9, nie nastapily inne zmiany w powiazaniach organizacyjnych lub kapitatowych Elektrim S.A.
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9. Transakcje 7 podmiotami powigzanymi

15 czerwca 2005 r. Elektrim S.A. podpisal porozumienie z ZE PAK S.A. i Embud Sp. z 0.0. w ktérym, jako
podmiot wspolodpowiedzialny majatkowo za splatg pozyczki zaciagnigtej w dniu 13 czerwca 2003 r. przez
Zespot Elektrowni Patnow-Adamoéw-Konin S.A. od Embud Sp. z o0.0. (spotka zalezna Elektrim S.A.) oraz z
uwagi na uptyw terminu splaty pozyczki , dokonat jej rozliczenia poprzez przeniesienie na Embud Sp. z o.o.
wlasnosci akcji ZE PAK S.A., oraz jako nowy wierzyciel, wyrazit zgod¢ na przedluzenie terminu splaty
wierzytelnosci z pozyczki do dnia 30 czerwca 2020 r. Porozumieniem tym FElektrim dal wyraz
odpowiedzialno$ci za uruchomienie finansowania na dokonczenie inwestycji Patnow II, jak rowniez
uwzglednit oczekiwania konsorcjum bankow organizujacych finansowanie projektu.

W dniu 2 sierpnia 2005 r. spétka Inwestycje Polskie Sp. z o0.0. przejela nalezace do Elektrim SA udziaty
Embud Sp. z 0.0. (Embud) w zwiazku z niewywiazywaniem si¢ przez Elektrim S.A. ze zobowiazan wobec
Inwestycji Polskich. Spowodowane to bylo skoncentrowaniem si¢ Elektrim SA na pozyskaniu $rodkow
koniecznych do uruchomienia finansowania umozliwiajacego dokonczenie realizacji inwestycji Patnow I1.

10. Informacje o Zarzgdzie i Radzie Nadzorczej Elektrim S.A.

Obecny sklad Rady Nadzorczej Elektrim S.A. jest nastepujacy (od dnia 6 lutego 2004 r.) :

Zygmunt Solorz-Zak — Przewodniczacy Rady
Krzysztof Pawelec — Wiceprzewodniczacy Rady

Czlonkowie Rady :

Jozef Birka

Mirostaw Btaszczyk

Andrzej Papis

Dariusz Zak

Piotr Nurowski — oddelegowany do petnienia obowiazkow prezesa Zarzadu

Zmiany w skladzie Zarzadu Elektrim S.A.

Od 1 stycznia 2004 roku, Zarzad dziatat w sktadzie: Piotr Nurowski — Prezes Zarzadu, Roman Jarosinski —
Wice prezes Zarzadu, Piotr Rymaszewski — zawieszony czlonek zarzadu. W dniu 14.04.2004 roku Rada
Nadzorcza Elektrim S.A. dziatajac na podstawie art. 383 par. 1 kodeksu spotek handlowych, oddelegowata
Pana Piotra Nurowskiego - cztonka Rady Nadzorczej, do pelnienia obowiazkow Prezesa Zarzadu na okres 3
miesigcy, liczac od daty wejscia w zycie uchwaly RN.

W dniu 14 stycznia 2005 r., 13 kwietnia 2005 r. , 14 lipca 2005 r., 14 pazdziernika 2005 r. 13 stycznia 2006 r.
i 13 kwietnia 2006 r. Rada Nadzorcza Elektrim SA dzialajac na podstawie art.383 par.1 kodeksu Spotek
Handlowych  oddelegowywata pana Piotra Nurowskiego - czlonka Rady Nadzorczej, do petnienia
obowiazkow Prezesa Zarzadu, na okres 3 miesigcy liczac od daty wejscia w zycie kolejnych uchwat RN.

Pan Piotr Rymaszewski zawieszony zostat w swoich czynno$ciach przez Rade¢ Nadzorcza w dniu 16 czerwca
2003 roku. Powyzsza decyzja podjgta zostala przez Radg ze wzgledu na stwierdzony impas w pracy Zarzadu
wplywajacy niekorzystnie, w opinii Rady Nadzorczej, na interesy Spoiki.

Laczna warto$¢ wynagrodzen i nagrod (w pieniadzu i w naturze), wyptaconych lub naleznych, odrebnie dla
0sOb zarzadzajacych 1 nadzorujacych Elektrimu jest prezentowana w punkcie 10 Dodatkowych not
objasniajacych.

Akcje Elektrim S.A. posiadane przez czlonkéw RN i Zarzadu
Na dzien 31 grudnia 2005 roku, Prezes Rady Nadzorczej pan Zygmunt Solorz-Zak posiadat 5 akcji Elektrim
S.A., cztonek Rady Nadzorczej pan Jozef Birka posiadat 5 akcji Elektrim S.A., cztonek Rady Nadzorczej pan

Andrzej Papis posiadat 10 akcji Elektrim S.A., Prezes Zarzadu pan Piotr Nurowski posiadat 5 akcji Elektrim
S.A, Wiceprezes Zarzadu pan Roman Jarosinski posiadat 5 akcji Elektrim S.A.
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11. Akcjonariusze posiadajgcy, bezposrednio lub posrednio przez podmioty zaleine, co
najmniej 5% w _ogolnej liczbie glosow na walnym zgromadzeniu Elektrim S.A.

PAI-MEDIA S.A. /dawniej Polsat Media S.A. /

- zawiadomita o nabyciu 7.998.466 akcji spotki Elektrim S.A. Zapis na rachunku papieréw wartoSciowych
dokonany zostat w dniu 21 lutego 2003 r.

- zawiadomita o nabyciu 8.221.092 akcji Spotki Elektrim S.A. Zapis na rachunku papieréw
warto$ciowych dokonany zostal w dniu 23 lipca 2003 roku

- zawiadomita o nabyciu 4.610.547 akcji spotki Elektrim S.A. Zapis na rachunku papieréw wartosciowych
dokonany zostal w dniu 10 listopada 2003 r.

- zawiadomita o nabyciu 2.550.000 akcji spotki Elektrim S.A. Zapis na rachunku papieréw wartoSciowych
dokonany zostat w dniu 24 lutego 2004 r.

- zawiadomita o nabyciu 4.800.547 akcji spotki Elektrim S.A. Zapis na rachunku papieréw wartoSciowych
dokonany zostal w dniu 9 marca 2004 r.

Po powyzszych transakcjach spotka PAI-MEDIA S.A. posiada tacznie 28.180.652 akcje spotki Elektrim S.A.
stanowiacych 33,64 % kapitalu zaktadowego spotki i uprawniajacych do wykonywania 28.180.652 glosow
na Walnym Zgromadzeniu Spoiki, co stanowi 33,64 % ogodlnej liczby gtoséw na WZ Emitenta.

Jednoczes$nie Elektrim zostal zawiadomiony, ze PAI-MEDIA S.A. wraz z podmiotami ze swojej grupy
kapitalowej posiada lacznie(bezposrednio i posrednio) 29.180.652 akcje spotki Elektrim S.A. stanowiace
34,83 % kapitatu zakladowego oraz dajace 29.180.652 gltosow na Walnym Zgromadzeniu, co stanowi 34,83
% ogolnej liczby gltoséw na Walnym Zgromadzeniu spotki Elektrim S.A.

Vivendi Universal S.A. FRANCJA
Paryz (75008), 42 avenue de Friedland
- zawiadomit w dniu 7 marca 2003 roku, ze wraz z Societe Nouvelle D’Investissements et de Gestion
oraz z innymi podmiotami zaleznymi wskazanymi ponizej posiada 12.596.116 akcji co daje 15,04 % w
kapitale zaktadowym i tyle samo glosow na Zgromadzeniu,
- Vivendi Universal S.A. posiada 4.079.683 akcje co daje 4,88% w kapitale i tyle samo glosow na
Zgromadzeniu,
- Societe Nouvelle D’Investissements et de Gestion posiada 1.036.500 akcji co daje 1,24% w kapitale i
tyle samo gloséw na Zgromadzeniu,
- Societe Nouvelle D’Etudes et de Gestion posiada 1.100.000 akcji co daje 1,31% w kapitale i tyle
samo gloséw na Zgromadzeniu,
- Compagnie Nouvelle D’Etudes Industrielles et Commerciales posiada 1.100.000 akcji co daje 1,31%
w kapitale i tyle samo gltoséw na Zgromadzeniu,
- Societe Parisienne D’Investissements et de Gestion posiada 1.100.000 akcji co daje 1,31% w kapitale
i tyle samo glosow na Zgromadzeniu,
- Merging Markets Development S.A. z siedziba w Luksemburgu (,,MMD?”). Spotka MMD posiada
4.179.933 akcje Elektrim S.A., stanowiace 4,99 % kapitatu zakladowego Elektrim i tyle samo gltoséw na
Zgromadzeniu.
W pismie z dnia 13 kwietnia 2001 roku, w ktorym Vivendi poinformowat o przekroczeniu wraz z podmiotami
zaleznymi 10 % ogo6lnej liczby glosow na walnym zgromadzeniu Elektrim, zawarta zostata informacja, iz
Vivendi wraz z podmiotami zaleznymi nie zamierza zwigksza¢ udzialu w Elektrim w okresie najblizszych 12
miesigcy. W dniu 7 marca 2003 roku Vivendi poinformowat, iz zamiar ten nie ulegt zmianie. Nabycie akcji
MMD, ktérego skutkiem jest zwigkszenie liczby akcji Elektrim posiadanych posrednio przez Vivendi
nastapito bowiem w wyniku realizacji przez SGBT opcji sprzedazy (opcji "put"), ktora przystugiwata SGBT
na podstawie umowy opcji zawartej z Vivendi w dniu 25 czerwca 2000 roku.

TCF Sp. 7 o.0.

zawiadomita w dniu 24 lutego 2003 roku, iz posiada 6.770.000 akcji, co stanowi 8,08 % kapitatu
zaktadowego i uprawnia do 6.770.000 gtoséw na Walnym Zgromadzeniu, co stanowi 8,08 % ogolnej liczby
gloséw na Walnym Zgromadzeniu Emitenta.
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Akcjonariusze

Stan na 31.12. 2005

PAI MEDIA S.A. oraz podmioty z grupy 29 180 652
kapitatowej

Vivendi Universal S.A. 12596 116
TCF Sp. z o.0. 6 770 000

Prezes Zarzadu

Piotr Nurowski

Wiceprezes Zarzadu

Roman Jarosinski

Warszawa, dnia 10 maja 2006 r.
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Zalacznik do Sprawozdania Zarzadu

Informacja o udzielonych przez Elektrim S.A. poreczeniach

i gwarancjach

wg stanu na dzien 31

grudnia 2005 r.

Poreczenia
Za zobowiazania |Symbol| Wartos¢ Wartos¢ Przedmiot | Data waznoSci | Prowizja Na rzecz
waluty | poreczenia w| poreczenia porg¢czenia porg¢czenia
walucie (w | przeliczona
tys) na PLN
(w tys)
Urzad Gminy-Miasto | PLN 1100 1100 kredyt 2007-12-31 Brak BOS
Chelmno
Razem w PLN 1100
Dla spotek zaleznych 1100
Gwarancje bankowe
Bank Beneficjent Data Waluta Kwota w tys. PLN
waznosci (w tys.)
BPH El. Siersza 2006-02-01 |PLN 7 364 7 364
RAZEM PLN 7 364
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