Elektrim S.A. SA-Q1 2006 .
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Informacja dodatkowa do raportu za I kwartal 2006 roku

1. Informacja o zmianach stosowanych zasad polityki rachunkowosci
Przyjgte zasady przy sporzadzaniu niniejszego raportu zgodne sa z ustawa o rachunkowosci i nie ulegly one
zmianie w stosunku do poprzednio przygotowywanych sprawozdan finansowych. Szczegoétowo zasady te

zostaty opisane w sprawozdaniu SA-P 2005

1.1 Informacje o istotnych zmianach wielkosci szacunkowych

wtys.zl

stan na utworzone w  [rozwigzane w  |stan na koniec

poczatek okresu|okresie okresie okresu
rezerwy 7.034 7.034
rezerwa i aktywa z tytutu
odroczonego podatku
dochodowego 923.974 923.974
odpisy aktualizacyjne wartos$¢
sktadnikow aktywow 426.946 133 426.813

2. Zwiezly opis istotnych dokonan lub niepowodzen emitenta w okresie, ktorego
dotyczy raport

2.1 Informacja o planowanych i przeprowadzonych zmianach w strukturze akcjonariatu

W I kwartale 2006 r. nie nastapity zmiany w strukturze akcjonariatu Elektrim S.A.

2.2 Informacje dotyczace Zarzadu Elektrim S.A.

Uchwatami podjetymi 13.01.2006 r. oraz 13.04.2006 r. Rada Nadzorcza Elektrim S.A. dziatajac na podstawie
art. 383 par. 1 kodeksu spotek handlowych, oddelegowywata Pana Piotra Nurowskiego - czlonka Rady
Nadzorczej, do pelnienia obowiazkoéw Prezesa Zarzadu na okres 3 miesigcy, liczac od daty wejscia w Zycie

kolejnych uchwatl RN.

2.3 Postanowienie Sadu Okregowego

Sad Okregowy w Warszawie wydal postanowienie o stwierdzeniu wykonalno$ci wyroku Wysokiego Trybunatlu
Sprawiedliwos$ci w Londynie w sprawie z powddztwa The Law Debenture Trust Corporation p.l.c. przeciwko
Elektrim Finance B.V., Elektrim S.A., Concord Trust oraz postanowienie o zabezpieczeniu, na podstawie
ktorego zostato wszczgte wobec Elektrim S.A. postgpowanie w celu wykonania zabezpieczenia. W zwiazku z
faktem zlozenia przez Elektrim S.A. zazalenia na powyzsze postanowienie Sadu Okregowego, zgodnie z art. 47
ust. 3 Rozporzadzenia Rady (WE) NR 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r., przeciwko Spolce nie moze by¢

prowadzona egzekucja.

2.4 Podwyiszenie kapitalu w spolce zaleznej

W dniu 6 stycznia 206 r. Elektrim S.A. poinformowat, ze w spolce zaleznej Mega Investments Sp. z o0.0. z
siedziba we Wroctawiu zostat podwyzszony kapitat zakladowy pokryty wkladem niepienigznym w postaci
udziatéw Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0. Elektrim S.A. ustanowit zastaw rejestrowy na udzialach spotki
Mega Investments Sp. z 0.0. na rzecz spotki PAI Media S.A. z siedzibag w Warszawie, co umozliwilo zamknigcie

finansowania inwestycji Patnow II.
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2.5 Postanowienie Sadu Apelacyjnego

W dniu 29 marca 2006 roku, Sad Apelacyjny w Warszawie prawomocnym wyrokiem oddalit i odrzucit apelacjg
Elektrim Telekomunikacja Sp. z 0.0., jak réwniez apelacje Prokuratora od Postanowienia Sadu Okrggowego w
Warszawie z dnia 2 lutego 2005 r. Oznacza to, ze wyrok Migdzynarodowego Trybunalu Arbitrazowego w
Wiedniu z dnia 26 listopada 2004 r. jest skuteczny na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

3. Czynniki i zdarzenia majace wplyw na osiagni¢te wyniki finansowe w I kwartale

W I kwartale 2006 r. Spotka osiagneta zysk netto w wysokosci 3.737 tys. zt. Szczego6lny wptyw na ten wynik
miata wysoko$¢ przychodow finansowych oraz kosztow finansowych:

1/ przychody finansowe

- aktualizacja wartos$ci inwestycji  71.628 tys. zt.

- odsetki 3.353 tys. zt.

2/ koszty finansowe

- odsetki 34.443 tys. zt.  (odsetki od zobowiazan z tytutu obligacji)
- roznice kursowe 33.983 tys. zl.

4. Wskazanie zdarzen, ktore wystapily po dniu, na ktoéry sporzadzono kwartalne
sprawozdanie finansowe

4.1 Wyrok Sadu Arbitrazowego przy KIG w Warszawie

W dniu 21 kwietnia 2006 r. Zarzad Spotki poinformowat o powiadomieniu go przez swojego pelnomocnika o
wyroku Sadu arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, oddalajacym roszczenie
odszkodowawcze Skarbu Panstwa skierowane przeciwko Elektrim S.A. oparte na zarzucie niewykonania
,Umowy Restrukturyzacyjnej” z dnia 26.09.1991 r. oraz Porozumienia w sprawie wykonania i zmiany tresci
,Umowy Restrukturyzacyjnej z dnia 14.08.1993 r.

4.2 Wszczecie postepowania arbitrazowego

W dniu 21 kwietnia 2006 r. Zarzad Elektrim SA poinformowat o powiadomieniu go o wszczgciu przez Vivendi
Universal SA, Vivendi Telecom International SA, Elektrim Telekomunikacja Sp. z 0.0., Carcom Warszawa Sp. z
0.0., Elektrim Autoinvest SA postgpowania arbitrazowego przed Migdzynarodowym Trybunatem Arbitrazowym
przy Izbie Handlowej w Genewie przeciwko Deutsche Telekom AG, T-Mobile International AG &CO. KG, T-
Mobile Deutschland GmbH, T-Mobile Poland Holding No. 1 BV, Polpager Sp. z o.0., Elektrim SA, Mega
Investments Sp. z 0.0., Elektrim Finance BV, Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o0.0. Elektrim SA przystapit do
analizy pozwu.

4.3 Otrzymanie klauzuli wykonalnosci przez powiernika obligacji

W dniu 21 kwietnia Zarzad Elektrim SA poinformowal, iz powzial wiadomo$¢ o otrzymaniu przez The Law
Debenture Trust Corporation p.l.c. (Powiernik Obligacji) klauzuli wykonalnosci umozliwiajacej wszczgcie
egzekucji z tytulu Drugiej Umowy Powierniczej. Jednoczesnie Spotka uzyskata informacjg, ze o klauzulg
wykonalnosci wystapit rowniez Citibank N.A. w Londynie jako agent do spraw zabezpieczenia obligacji
wyemitowanych w 1999 r. przez Elektrim Finance BV, gwarantowanych przez Elektrim SA.

W dniu 9 maja 2006 r. Zarzad Elektrim S.A zostal zawiadomiony, ze na wniosek wierzyciela The Law
Debenture Trust Corporation p.l.c. z siedziba w Londynie, wobec Elektrim S.A. zostato wszczgte postgpowanie
egzekucyjne. Komornik zajat bedace wtasnoscig Elektrim S.A. udziaty w spotce Port Praski Sp. z 0.0. oraz akcje
Fabryki Kottéw Rafako S.A.

W dniu 30 maja 2006 r. Zarzad poinformowal, iz Komornik Sadowy Rewiru VIII przy Sadzie Rejonowym dla
m.st. Warszawy zawiadomit Spotke, iz w zwiazku z prowadzonym na wniosek wierzyciela The Law Debenture
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Trust Corportion p.l.c. postgpowaniem egzekucyjnym, dokonal zajecia i odebrania bedacych wiasnoscia
Elektrim S.A. zbiorowych odcinkow akcji imiennych spotki Elektrim Volt S.A. oraz Elektrim-Megadex S.A.,
znajdujacych sig¢ we wladaniu Banku Handlowego S.A. w Warszawie.

4.4 Wyrok Sadu Arbitrazowego w Londynie

W dniu 29 maja 2006 r. Zarzad Elektrim S.A. otrzymat przez swoich pelnomocnikéw w postgpowaniu
arbitrazowym toczacym si¢ przed Sadem Arbitrazu Migdzynarodowego w Londynie (London Court of
International Arbitration) w sprawie Vivendi Universal S.A., Vivendi Telecom International S.A. (lacznie
"Vivendi") przeciwko Elektrim S.A., Elektrim Telekomunikacja Sp. z o0.0. ("Elektrim Telekomunikacja") oraz
Carcom Warszawa Sp. z o0.0. ("Carcom Warszawa) informacj¢ o wydaniu orzeczenia cz¢§ciowego (partial
award) w sprawie.

W orzeczeniu czgsciowym (zamykajacym pierwsza fazg postgpowania) Trybunat Arbitrazowy, stwierdzil, ze:

1. Trzecia Zmieniona i Ujednolicona Umowa Inwestycyjna z dnia 3 wrzesnia 2001 r. zawarta pomigdzy
Elektrim, spotkami Vivendi, Elektrim Telekomunikacja oraz Carcom Warszawa ("Trzecia Umowa
Inwestycyjna") jest i zawsze pozostawata wazna.

2. O$wiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozone przez Elektrim w Trzeciej
Umowie Inwestycyjnej jest nieskuteczne i niewazne od samego poczatku (ab initio)

3. Spotki Vivendi byly zobowigzane na podstawie Trzeciej Umowy Inwestycyjnej do wystapienia o zgody
administracyjne (Governmental Approvals) niezbgdne dla Vivendi Universal (w swoim wiasnym imieniu lub
razem z jakimkolwiek podmiotem zaleznym lub stowarzyszonym Vivendi Universal) na nabycie 50% (lub
wigcej) udziatdéw w Elektrim Telekomunikacja i praw gltosu w Elektrim Telekomunikacja.

4. Spotki Vivendi powinny byly wystapi¢ o zgody administracyjne najpdzniej w dniu 7 maja 2003 r.

5. Data Wejécia w Zycie (Effective Date) zdefiniowana w Trzeciej Umowie Inwestycyjnej jest dzien 7 maja
2003 r., w zwiazku z czym w tym dniu weszty w zycie postanowienia art. 3 pkt. 3.1, 3.2., 3.3., 3.4, 3.5, oraz 3.7
Trzeciej Umowy Inwestycyjne;.

6. W stosunkach pomigdzy stronami postgpowania arbitrazowego nastgpujace postanowienia weszly w zycie w
dniu 7 maja 2003 r.: a) paragraf 10(1), 16(1), 16(2) i 18(1) Umowy Spoétki Elektrim Telekomunikacja; oraz b)
paragraf 11(1), 16(1), 16(3) oraz 16(4) Umowy Spotki Carcom Warszawa.

7. Zadania stron dotyczace kosztow postgpowania zostana rozstrzygniete w pézniejszym czasie

8. Wszelkie inne roszczenia stron podniesione w pierwszej fazie postgpowania arbitrazowego zostaja oddalone.

Pozostate roszczenia stron, w tym roszczenia odszkodowawcze, beda przedmiotem drugiej fazy postgpowania

arbitrazowego. Wyrok zostal wydany z data 22 maja 2006 r. oraz zawiera informacjg¢ o zgloszeniu zdania
odrebnego przez jednego z arbitrow.

5. Informacje dotyczace zmian zobowigzan warunkowych

Poreczenia
Za zobowiazania |Symbol|Warto$¢ Wartos¢ poreczenia |Przedmiot |Data Prowizja
waluty |poreczenia w |przeliczona na PLN  |porgczenia |waznoS$ci
walucie (w (w tys) poreczenia
tys)
Urzad Gminy- PLN |1100 1100 kredyt 2007-12-31 Brak
Miasto Chetmno
Dla spotek 1100
zaleznych

Gwarancje bankowe

Data Kwota
Bank Beneficjent wazno$ci  [Waluta |(w tys.) w tys. PLN
BPH El. Siersza 2007-01-14 [PLN 736 736
RAZEM  PLN 736
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6. Podstawowe pozycje bilansu, rachunku zyskéw i strat, rachunku przeplywu srodkow
pieni¢znych, por6wnywalnych danych finansowych w PLN i przeliczonych na EUR

WYBRANE DANE FINANSOWE

.. I kw.2006 I kw.2005 I kw.2006 |l kw.2005
(rok biezacy) w tys. zlotych |w tys. zlotych w tys. EUR w tys. EUR
I. Przychody netto ze sprzedazy produktow, towardw i
materiatow 4 103 3 647 1067 908
I1. Zysk (strata) z dziatalnosci operacyjnej -2 717 -11 742 -707 -2 924
I11. Zysk (strata) brutto 3 737 -39 053 972 -9 726
IV. Zysk (strata) netto 3 737 -39 053 972 -9 726
V. Przeptywy pienigzne netto z dziatalno$ci operacyjnej |-5 049 70 319 -1313 17513
\VI. Przeptywy pienigzne netto z dziatalnosci
inwestycyjnej 3 458 -68 928 899 -17 166
\VII. Przeptywy pienigzne netto z dziatalnosci finansowej |-22 -35 287 -6 -8 788
\VIIL. Przeplywy pienig¢zne netto, razem -1 613 -33 896 -419 -8 442
IX. Aktywa razem 6477573 7 153 622 1645850 |1 751 750
IX. Zobowiazania i rezerwy na zobowiazania 3616 194 3 576 766 918 819 875 864
IX1. Zobowiazania dlugoterminowe 119 862 109 905 30 455 26 913
IXII. Zobowiazania krotkoterminowe 2 510 266 2 469 208 637 819 604 650
IXIII. Kapital wlasny 2 861379 3 576 856 727 032 875 886
IXIV. Kapitat zaktadowy 83 770 83 770 21285 20 513
IXV. Liczba akcji 83 770 297 83 770 297 83 770297 83 770 297
IXVI. Zysk (strata) na jedna akcj¢ zwykla (w zt/EUR) 0,04 0,47 0,01 0,12
IXVII. Rozwodniony zysk (strata) na jedna akcjg zwykla
(w zZ/EUR) 0,04 0,47 0,01 0,12
X VIII. Wartos¢ ksiggowa na jedna akcj¢ (w zt/EUR) 34,16 42,70 8,68 10,46
IXIX. Rozwodniona warto$¢ ksiggowa na jedna akcje (w
zt/EUR) 34,16 42,70 8,68 10,46

a/ przeliczanie pozycji aktywow i pasywow — dla celow przedstawienia wybranych danych finansowych w
EUR, poszczegoélne pozycje aktywow i pasywow bilansu przeliczone zostaly wedlug $redniego kursu EUR
ustalanego przez Narodowy Bank Polski, obowiazujacego na dany dzien bilansowy. Na dzien 31 marca 2006 r.

kurs ten wynosit 3,9357.

b/ przeliczanie pozycji z rachunku zyskow i strat - poszczegdlne pozycje rachunku zyskow 1 strat, przeliczone
zostaly wedtug kursu stanowiacego $rednig arytmetycznag $rednich kurséw ustalonych dla EUR przez Narodowy
Bank Polski, obowiazujacych na ostatni dzien kazdego zakonczonego miesigca tj. od stycznia 2006 roku do
marca 2006 roku, Wyliczony $redni kurs EUR za ten okres wynosi 3,8456.

¢/ przeliczanie pozycji z rachunku przeptywdw pieni¢znych — poszczegoélne pozycje z rachunku przeptywow
pienigznych przeliczone zostaly wedlug kursu stanowiacego $rednia arytmetyczna S$rednich kursow EUR
ustalonych przez Narodowy Bank Polski, obowiazujacych na ostatni dzien kazdego zakonczonego miesiaca tj.

od stycznia 2006 roku do marca 2006 roku. Wyliczony $redni kurs EUR za ten okres wynosi 3,8456.

7.  Realizacja wcze$niej publikowanej prognozy wynikéw na dany rok

Elektrim S.A. nie publikuje prognoz wynikow.
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8. Wskazanie akcjonariuszy posiadajacych bezposrednio lub posrednio co najmniej
5% ogolnej liczby gloséw na walnym zgromadzeniu emitenta na dzien przekazania
raportu kwartalnego

Akcjonariusze Liczba % udzial w | % udziat Zmniejszenia/ | Stan na
posiadanych | kapitale glosow na zwigkszenia 31-05-2006
akeji zakladowym | WZ emitenta

Vivendi Universal S.A. 12 596 116 15,04 15,04 - 12 596 116

oraz podmioty zalezne

TCF Sp. z o0.0. 6 770 000 8,08 8,08 - 6770 000

PAI MEDIA S.A. oraz -

podmioty z grupy 29 180 652 34,83 34,83 29 180 652

kapitalowej

9. Zestawienie stanu posiadania akcji emitenta lub uprawnien do nich (opcji) przez
osoby zarzadzajace i nadzorujace emitenta, zgodnie z posiadanymi przez emitenta
informacjami, w okresie od przekazania poprzedniego raportu

Zgodnie z posiadanymi przez Spotke informacjami, wg stanu na dzien sporzadzenia niniejszego raportu, stan
akcji Elektrim S.A. bedacych w posiadaniu wtadz Spotki przedstawia sig nastgpujaco:

Stan na dzien 04.11.2005 r. Stan na dzien 31.05.2006 r.

Osoby zarzadzajace

Prezes Zarzadu Pan Piotr Nurowski 5 akcji 5 akeji
Wiceprezes Zarzadu Pan Roman Jarosinski 5 akcji 5 akcji

Osoby nadzoru

Prezes RN Pan Zygmunt Solorz-Zak 5 akeji 5 akeji

Cztonek RN Pan Jozef Birka 5 akcji 5 akcji

Cztonek RN Pan Andrzej Papis 10 akcji 10 akcji

10. Wazniejsze postgpowania toczace si¢ przed sadem, organem wlasciwym dla
postepowania arbitrazowego lub organem administracji publicznej

10.1 Arbitraz Wiedenski z DT (drugi pozew DT Mobile - SCH-4750) — wyrok Trybunalu Arbitrazowego

W grudniu 2000 r. DeTe Mobil Deutsche Telekom Mobilnet GmbH (,,DeTe Mobil”) wszczeto postgpowanie
arbitrazowe przed Migdzynarodowym Centrum Arbitrazowym Austriackiej Federalnej Izby Gospodarczej w
Wiedniu przeciwko Elektrim SA i Elektrim Telekomunikacja Sp. z o.0. ("ET") zwiazany z dziatalnoscia Spotki,
jako udziatowca Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. (,,PTC”). W postgpowaniu powdd kwestionowal m.in.
skuteczno$¢ zbycia przez Elektrim S.A. w grudniu 1999 r. na rzecz ET 48 % udzialéw posiadanych w PTC.
Warto$¢ przedmiotu sporu zostata okreslona w pozwie na 135.456.700 USD (sto trzydziesci pig¢ miliondw
czterysta piecdziesiat szes¢ tysiecy siedemset dolarow amerykanskich), z czego taczna warto$¢ udziatéw w PTC
wynosita 134.456.700 USD (sto trzydziesci cztery miliony czterysta pi¢édziesiat sze$¢ tysigcy siedemset
dolaréw amerykanskich), a szkoda poniesiona przez powoda zostata wyceniona na 1.000.000 USD (jeden milion
dolaréw amerykanskich). Spotka odrzucita w calosci zarzuty powoda.

5 lutego 2002 r. DeTe Mobil ztozyt wniosek o rozszerzenie powodztwa w postgpowaniu arbitrazowym i wniost
o stwierdzenie przez Trybunal Arbitrazowy, w postaci wyroku czgSciowego, ze Spotka, w zwiazku z trwajacym
postgpowaniem ukladowym, znalazta si¢ w stanie ,pogorszenia sytuacji ekonomicznej” ("economic
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impairment") w rozumieniu art. 19 Umowy Wspdlnikéw PTC i tym samym naruszyta Umowe Wspdlnikow PTC
("material default").

W dniu 30 maja 2002 r. Trybunat Arbitrazowy wydat orzeczenie czgsciowe, w ktorym postanowit m.in., ze
ostateczna decyzja w sprawie jurysdykcji zostanie podjgta jednoczesnie z orzeczeniem co do meritum sporu.

W dniu 12 wrzeénia 2002 r. DeTe Mobil ztozyl w Migdzynarodowym Centrum Arbitrazowym Austriackiej
Federalnej 1zby Gospodarczej w Wiedniu pismo procesowe, w ktorym zadal przyspieszonego rozpoznania
wniosku o uznanie, iz Spdtka znajduje si¢ w stanie "pogorszenia sytuacji ekonomicznej" ("economic
impairment") w rozumieniu art. 19 Umowy Wspolnikow Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0.

9 grudnia 2004 r. Elektrim S.A. otrzymat przez swoich pelnomocnikéw informacj¢ o wydaniu przez Trybunat
Arbitrazowy czg$ciowego orzeczenia (partial award) w sprawie.

W orzeczeniu Trybunat Arbitrazowy stwierdzit, ze:

-zbycie 48% udzialow w Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. na rzecz ET jest bezskuteczne i udziaty w PTC,
ktore byly jego przedmiotem pozostawaly wlasnoscia Elektrimu w kazdym wlasciwym czasie;
-zbycie udziatdw w PTC na rzecz ET przez Elektrim nie stanowi jako takie Istotnego Naruszenia (Material
Default) w rozumieniu Art. 16.1 Umowy Wspdlnikéw (Shareholders Agreement), ale stanowitoby takie Istotne
Naruszenie, gdyby Elektrim nie odzyskat udzialow od ET w przeciagu najdalej dwoch miesigcy od dorgczenia
wyroku;

-zadanie DeTe Mobil odnosnie stwierdzenia Istotnego Pogorszenia Gospodarczego Elektrimu (Economic
Impairment) zostaje oddalone;

-Trybunal Arbitrazowy] nie ma jurysdykcji nad ET i roszczenia DeTe Mobil wzgledem ET nie moga by¢
przedmiotem tego arbitrazu;

-roszczenie DeTeMobil o odszkodowanie pieni¢zne zostato wycofane;

-kwestia  kosztow arbitrazu  zostaje zastrzezona do rozstrzygnigcia w  odrgbnym  orzeczeniu,
- wszelkie inne roszczenia lub roszczenia wzajemne stron zostaja oddalone.

Wobec wydania takiego wyroku Zarzad Elektrim S.A. podjat wszelkie, zalezne od niego konieczne dziatania,
ktoére spowoduja skutecznos¢ wyroku.

17 grudnia 2004 r. Elektrim S.A. ztozyt w Sadzie Okregowym w Warszawie, VII Wydzial Cywilny-Rejestrowy
wniosek o uznanie orzeczenia Trybunalu Arbitrazowego. W dniu 2 lutego 2005 r. Sad Okregowy w Warszawie
wydal postanowienie o uznaniu skutecznosci orzeczenia czgSciowego Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu na
terenie Polski w nast¢pujacym zakresie:

- zbycie 48% udziatlow w Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. (PTC) na rzecz Elektrim Telekomunikacja Sp. z
0.0. jest bezskuteczne i udziaty PTC, ktore byly jego przedmiotem pozostawaly wtasnoscia Elektrimu w kazdym
czasie,

- zbycie udzialow w PTC na rzecz Elektrim Telekomunikacja przez Elektrim nie stanowi jako takie Istotnego
Naruszenia (Material Default) w rozumieniu art. 16.1 Umowy Wspolnikow (Shareholders Agreement), ale
stanowitoby gdyby Elektrim nie odzyskat udziatéw od Elektrim Telekomunikacja w przeciagu najdalej dwoch
miesigcy od dorgczenia wyroku,

- zadanie DeTemobil odno$nie stwierdzenia pogorszenia sytuacji ekonomicznej (Economic Impairment) zostaje
oddalone.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone do Sadu Apelacyjnego zaréwno przez ET (ET zlozylo wniosek o
dopuszczenie do postgpowania w charakterze interwenienta gtoéwnego i ubocznego; oba wnioski zostaty
oddalone, natomiast w maju 2005 r. Spotka zostala powiadomiona, ze Sad Apelacyjny w Warszawie wydat
postanowienie, ktorym dopuscit ET do postgpowania o uznanie wyroku Trybunatu w charakterze interwenienta
ubocznego) jak i przez Prokuratora Okregowego w Warszawie. W dniu 29 marca 2006 r. Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalit i odrzucit apelacjg Elektrim Telekomunikacja Sp. z 0.0., jak réwniez apelacje Prokuratora od
postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 Iutego 2005 r. Oznacza to, ze wyrok
Migdzynarodowego Trybunalu Arbitrazowego w Wiedniu z dnia 26 listopada 2004 r. jest skuteczny na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Postanowienie Sadu Apelacyjnego jest prawomocne.

W dniu 9 Iutego 2005 r. Elektrim otrzymat pismo T-Mobile Deutschland GmbH ("DT"), wystosowane w
zwiazku z wyrokiem z dnia 26 listopada 2004 r. wydanym w postgpowaniu arbitrazowym toczacym si¢ przed
Migdzynarodowym Centrum Arbitrazowym przy Austriackiej Federalnej Izbie Gospodarczej w Wiedniu w
sprawie DeTeMobil Deutsche Telekom MobilNet GmbH przeciwko Elektrim S.A. i Elektrim Telekomunikacja
Sp. z 0.0.(numer sprawy SCH-4750).
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DT os$wiadczyto, powotujac si¢ na par. 16.1 i 16.4 Umowy Wsp6lnikéw Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0.
(PTC), ze wykonuje "Opcj¢ Kupna poprzez przyjecie zawartej w par. 16.1 Umowy Wspdlnikow PTC
nieodwotalnej oferty Elektrimu nabycia wszystkich udzialow PTC stanowiacych wlasnos¢ Elektrimu".

W dniu 15 lutego 2005 r. DT ponownie zawiadomit o wykonaniu Opcji Kupna w odniesieniu do stanowiacych
wlasno$¢ Elektrimu udziatéw PTC Sp. z o.0.

W marcu 2005 r. DT wystapito o dalsze rozszerzenie powddztwa, w szczegdlnosci o :

- zadanie stwierdzenia, ze DT skutecznie wykonat ,,Opcj¢ Call” w stosunku do posiadanych przez Spotke 48 %
udziatéw w PTC zgodnie z art.16 Umowy Wspo6lnikdw oraz postanowien orzeczenia czg¢§ciowego;

- stwierdzenia, ze DT wykonujac ,,Opcjg Call”, skutecznie nabyt posiadane przez Spotkg 48 % udziatow w
PTC zgodnie z art.16 Umowy Wsp6lnikow( i za ceng okreslong w tym postanowieniu );ewentualnie,

- jezeli Trybunal nie bedzie modgl zadosCuczyni¢ powyzszym zadaniom, nakazania Spoétce wykonania
$wiadczenia zastgpczego lub innego zado$¢uczynienia w zwiazku z istotnym naruszeniem umowy Wspolnikow
przez Elektrim.

Ponadto DT wnidst o wyrazenie przez Trybunat zgody na wniesienie przez DT roszczen przeciwko ET
dotyczacych przeniesienia jakichkolwiek udziatdow w PTC posiadanych przez ET, w przypadku, gdyby ET
zostato uznane przez polskie sady za wspdlnika PTC lub zawiesit postgpowanie arbitrazowe w stosunku do ET
do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia statusu ET przez polskie sady. Jednoczesnie DT okreslito swoje
dotychczasowe koszty poniesione w toku postgpowania arbitrazowego na 5,9 mln EUR. Zdaniem DT, w §wietle
orzeczenia czgsciowego Trybunatlu, DT jest uprawnione do otrzymania petnego zwrotu poniesionych kosztow od
Elektrim S.A.

Whiosek DT o rozszerzenie powodztwa zostat oddalony. Jednoczesnie w maju 2005 r. Elektrim otrzymat odpis
pozwu ztozonego przez Elektrim Telekomunikacja Sp. z 0.0. w Sadzie Handlowym w Wiedniu o uchylenie
wyroku Trybunalu Arbitrazowego w Wiedniu wydanego w dniu 26 listopada 2004 r. W grudniu 2005 r. zostat
wydany wyrok, ktorym Sad Handlowy w Wiedniu uchylit pkt 1 wyroku Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu z
dnia 26 listopada 2004 r. jednak wobec ztozenia apelacji przez Elektrim S.A. oraz DT jest on nieprawomocny.

W maju 2005 r. Spotka otrzymata pozew arbitrazowy z powodztwa DT ztozony w Migdzynarodowym Centrum
Arbitrazowym przy Austriackiej Federalnej Izby Gospodarczej w Wiedniu. W pozwie DT wnosi m.in. o
wydanie przez Trybunat Arbitrazowy orzeczenia:

(a) stwierdzajacego, ze DT w sposodb wazny wykonat Opcj¢ Kupna [przyshugujaca na podstawie Umowy
Wspolnikéw PTC] wobec 226,080 udziatoéw w PTC posiadanych przez Elektrim;

(b) stwierdzajacego, ze poprzez wykonanie Opcji Kupna DT nabylo 226,080 udzialdbw w PTC posiadanych
przez Elektrim;

(c) stwierdzajacego wysoko$¢ ceny ptlatnej z tytutu Opcji Kupna, obecnie wstgpnie obliczanej na 350,000,000
EUR, zgodnie z art. 16.3 Umowy Wspdlnikow PTC;

(d) nakazujacego Elektrimowi poniesienie kosztow postgpowania arbitrazowego oraz zwrotu kosztow obshlugi
prawnej DT.

DT opiera swoj pozew na rzekomym niewykonaniu przez Spotke wyroku Trybunatu Arbitrazowego wydanego
w toku postgpowania przed Migdzynarodowym Centrum Arbitrazowym przy Austriackiej Federalnej Izbie
Gospodarczej w Wiedniu w sprawie DT przeciwko Elektrim S.A. i Elektrim Telekomunikacja Sp. z 0.0. (numer
sprawy SCH-4750) Wobec wykonania przez Elektrim S.A. wszystkich postanowien wyroku Trybunalu
Arbitrazowego w Wiedniu, roszczenia DT sg oczywiscie bezzasadne.

W dniu 12 lipca 2005 r. Elektrim SA otrzymatl z Sadu Okrggowego w Warszawie postanowienie o
tymczasowym zabezpieczeniu powddztwa T-Mobile Deutschland GmbH z siedzibag w Bonn, wniesionego do
Migdzynarodowego Centrum Arbitrazowego przy Austriackiej Federalnej Izbie Gospodarczej w Wiedniu.

W marcu 2006 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uwzglednit zazalenie Elektrim na powyzsze postanowienie o
zabezpieczeniu i oddalit wniosek T-Mobile o zabezpieczenie.

W lipcu 2005 r. Elektrim poinformowat, ze wykonal prawo "call option" na podstawie art. 16 Umowy
Wspoélnikoéw Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. wobec T-Mobile Deutschland GmbH i T-Mobile Poland
Holding No. 1 B.V. (dawniej: MediaOne International B.V.)

Jednoczesnie pod koniec lipca 2005 r. Elektrim zostat powiadomiony o kolejnym rozszerzeniu przez DT pozwu
o zadanie wydania orzeczenia stwierdzajacego, ze Spotka nie byla uprawniona do wykonania opcji call oraz ze
nie wykonata opcji call skutecznie. Elektrim stoi na stanowisku, ze rozszerzenie pozwu o ktoére wnosi DT jest
niedopuszczalne.
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Ponadto Spotka zostata powiadomiona, iz w dniu 3 sierpnia 2005 r. Trybunat Arbitrazowy w Wiedniu wydat
wyrok koncowy (Final Award) w Drugim Arbitrazu Wiedenskim, w ktérym rozstrzygnat odno$nie kosztow
postgpowania arbitrazowego (SCH-4750) w stosunku do wszystkich stron postgpowania, tj. DeTe Mobil
Deutsche Telekom Mobilnet GmbH, T-Mobile Deutschland GmbH, Elektrim S.A. i Elektrim Telekomunikacja
Sp. z 0.0. Na mocy tego wyroku Elektrim S.A. nie zostal obciazony zadnymi dodatkowymi kosztami. W dniu 29
wrzesnia 2005 r. ET zlozylo wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci na terytorium RP wyroku koncowego
Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 1 marca 2006 r. stwierdzit jego
wykonalnos$¢. Postanowienie to nie zostato zaskarzone i jest prawomocne.

W lutym 2006 r. Elektrim S.A. otrzymat z Migdzynarodowego Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu kolejny
pozew T-Mobile Deutschland GmbH ("DT") przeciwko Elektrim S.A., Mega Investments Sp. z 0.0. oraz
Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0. ("PTC"), dotyczacy tytutu prawnego do udziatow w PTC (SCH- 4975). W
dniu 8 kwietnia 2006 r. Spotka ztozyta odpowiedz na pozew DT.

10.2 Vivendi i Elektrim Telekomunikacja
a/  Trzecia Umowa Inwestycyjna

4 wrzesnia oraz 10 grudnia 2001 roku, Elektrim S.A. i Vivendi Universal S.A. (Vivendi) zrealizowaly umoweg
dotyczaca wspolnej kontroli nad aktywami telekomunikacyjnymi (Trzecia Zmieniona i Ujednolicona Umowa
Inwestycyjna z dnia 3 wrzes$nia 2001 r., dalej: "Trzecia Umowa Inwestycyjna"). Aktywa te zostaty docelowo
skupione w Elektrim Telekomunikacja Sp. z 0.0. (spélce zaleznej od Elektrim S.A. do dnia 4 wrzesnia 2001
roku, po tym dniu spdtce stowarzyszonej w stosunku do Elektrim SA).

W wyniku poczynionych uzgodnien stron, w grudniu 2001 roku Elektrim Telekomunikacja Sp. z o.o.
zrealizowata umowe nabycia od Elektrim S.A. za taczna kwotg 491 min EUR wszystkich nizej wymienionych
udzialow i akcji spotek telefonii stacjonarnej oraz wierzytelnosci tych spotek wobec Elektrim S.A.

Udzialy spotek z Grupy Kapitatowej Elektrim przeniesione do Grupy Kapitatowej Elektrim Telekomunikacja:

- 100% akcji RST El-Net S.A.,

- 99,39% udziatow Telefonii Regionalnej Sp. z 0.0.,
- 96% udziatéw Elektrim-Tv Tel Sp. z o.0.,

- 0,96% akcji Elektrim Autoinvest S.A.,

- 100% udziatéow Elektrim B. Inc.,

- 100% udziatéw El-Com Sp. z 0.0.,

- 4% akcji Telefonii Polskiej Zachod S.A.

Dodatkowo w ramach powyzszej transakcji zostaty sprzedane, poza Grupg Kapitatowa Elektrim, udziaty spotek
ktorych nabywca zostat Ymer Finance S.A. Elektrim zgodzit si¢ na natychmiastowe zbycie przez Ymer Finance
S.A. na rzecz Vivendi Universal S.A. lub podmiot(6w) od niego zaleznych 2% udziatow spotki Elektrim
Telekomunikacja Sp. z 0.0. oraz 1% udziatow spotki Carcom Warszawa Sp. z 0.0., pod warunkiem uzyskania
odpowiednich zgod i zezwolen.

W sierpniu 2003 roku, Elektrim S.A. otrzymat pozew arbitrazowy z powodztwa Vivendi Universal S.A. z
siedziba w Paryzu oraz Vivendi Telecom International S.A. z siedziba w Paryzu (facznie: "Vivendi") przeciwko
Spotce, jak rowniez ET i Carcom Warszawa Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie. Pozew zostal wystany do
Sekretarza (Registrar) Sadu Arbitrazu Migdzynarodowego w Londynie (London Court of International
Arbitration).

W pozwie ,,Vivendi” wnosi m.in. o wydanie przez trybunat arbitrazowy orzeczenia:

a) ustalajacego, ze Trzecia Umowa Inwestycyjna nie naklada na Vivendi obowiazku wystapienia o zgody
administracyjne w zwiazku z transakcjami przewidzianymi w Trzeciej Umowie Inwestycyjnej;

b) ustalajacego, ze "Data Wejscia w Zycie" w rozumieniu Art. 1.4 Trzeciej Umowy Inwestycyjnej nie
wystapita i w zwiazku z tym Trzecia Umowa Inwestycyjna nie obowiazuje w catosci.

W dniu 27 sierpnia 2003 roku, w zwiazku z brakiem rozstrzygnigcia sporu na drodze polubownej z Elektrim
Telekomunikacja Sp. z 0.0. ("ET"), Spotka ztozyta pozew arbitrazowy przeciwko ET w Sadzie Arbitrazowym
przy Krajowej Izbie Gospodarczej. Spor dotyczy zakresu obowiazywania Trzeciej Umowy Inwestycyjnej
zawartej pomigdzy Elektrim S.A., Elektrim Telekomunikacja Sp. z o0.0., Vivendi Universal S.A., Vivendi
Telecom International S.A. oraz Carcom Warszawa Sp. z 0.0., i powstat pomigdzy Spotka, jako uprawnionym z
tytutu tej umowy, a ET, jako adresatem uprawnien przystugujacych Spotce (ktore ET neguje). W pozwie Spotka
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7ada m.in. ustalenia, iz warunek w postaci "Daty Wejscia w Zycie" w rozumieniu Art. 1.4 Trzeciej Umowy
Inwestycyjnej nalezy uzna¢ za spelniony zgodnie z art. 93 Kodeksu Cywilnego i1 w zwiazku z tym, Trzecia
Umowa Inwestycyjna obowiazuje w catosci.

W dniu 20 lutego 2004 roku Zarzad Spoétki zltozyt o$wiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych
os$wiadczenia woli ztozonego przez Spotke w Trzeciej Umowie Inwestycyjnej. Oswiadczenie o uchyleniu sig¢ od
skutkow prawnych oswiadczenia woli zostato ztozone na podstawie art. 84 § 1 oraz art. 86 § 1 w zwiazku z art.
88 § 1 Kodeksu Cywilnego:

@) Elektrim zarzucil Vivendi podstgp i wprowadzenie w blad polegajace w szczegé6lnosci na tym, iz
zardwno z okolicznos$ci towarzyszacych zawarciu Trzeciej Umowy Inwestycyjnej, jak i z jej tre§ci wynika, ze
Vivendi mialo naby¢ dodatkowe 2% udzialow w ET od spotki Ymer Finance S.A. ("Ymer") w rozsadnie
krotkim terminie po podpisaniu Trzeciej Umowy Inwestycyjnej. Tymczasem Vivendi do dnia ztozenia
o$wiadczenia nie nabyt udzialéw od Ymer doprowadzajac do sytuacji, w ktorej Elektrim nie jest w stanie
korzystaé z zabezpieczen wynegocjowanych w Trzeciej Umowie Inwestycyjnej, ktore zgodnie z umowa,
wchodza w zycie po spelnieniu powyzszego warunku. Ponadto, korzystajac ze wsparcia Ymer, Vivendi przejat
kontrolg nad ET.

(i1) W odpowiedzi na zadania Elektrimu, w celu jak najszybszego nabycia udziatdéw od Ymer, Vivendi
Universal S.A. w dniu 15 grudnia 2003 roku oswiadczyl, ze nie zamierzat i nie zamierza posiada¢ wigcej
udzialow w ET niz aktualnie posiada. Wkrotce potem Elektrim uzyskat wiarygodne informacje, m.in. z tresci
ugody zawartej w dniu 23 grudnia 2003 r. pomigdzy U.S. Securities and Exchange Commission a Vivendi, Jean-
Marie Messier oraz Guillaume Hannezo, iz Ymer jest podmiotem kontrolowanym przez Vivendi.

(1i1) Rownoczesnie Elektrim zostal poinformowany, ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wszczat postgpowanie w sprawie kontroli sprawowanej przez Vivendi nad Ymer. Elektrim uwaza, ze padt ofiarg
podstepu, ktory polegat na wykorzystaniu spotki Ymer kontrolowanej przez Vivendi dla uzyskania kontroli nad
ET i pozbawieniem Elektrim dlugo negocjowanych zabezpieczen przewidzianych w Trzeciej Umowie
Inwestycyjne;j.

W zwiazku ze ztozeniem powyzszego oswiadczenia przez Elektrim, wszelkie skutki prawne Trzeciej Umowy
Inwestycyjnej wygasty z moca wsteczng od chwili zlozenia wadliwego o$wiadczenia woli przez Elektrim, tj. od
dnia zawarcia Trzeciej Umowy Inwestycyjne;j.

W marcu 2004 roku, Spoétka ztozyta odpowiedz na pozew arbitrazowy, w ktorym wniosta o uznanie wszystkich
zadan Vivendi za bezzasadne. Ponadto Spotka ztozyta powoddztwo wzajemne przeciwko wszystkim pozostatym
stronom postgpowania (w tym Vivendi) o uznanie za skuteczne o$wiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkow
prawnych o§wiadczenia woli ztozonego przez Spotke w Trzeciej] Umowie Inwestycyjnej. Wniesienie powodztwa
wzajemnego bylo konsekwencja ztozonego w dniu 20 lutego 2004 roku przez Zarzad Spotki o$wiadczenia, o
uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego przez Elektrim w Trzeciej Umowie
Inwestycyjne;j.

W dniu 16 grudnia 2004 r. Vivendi zlozylo do Trybunatu wniosek o zabezpieczenie tymczasowe powodztwa
poprzez zakazanie Elektrimowi podejmowania jakichkolwiek czynnosci zmierzajacych do odzyskania udziatow
w PTC (zgodnie z wyrokiem Sadu Arbitrazowego w Wiedniu w sprawie SCH-4750) oraz wykonywania
jakichkolwiek praw z tychze udziatow.

W dniu 24 marca 2005 r. Trybunat Arbitrazowy wydat zarzadzenie prowizoryczne, ktore zostalo wydane na
okres przejSciowy do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia wniosku Vivendi o udzielenie zabezpieczenia.
Zarzadzenie przejsciowo ogranicza sposob, w jaki Spotka powinna wykonywac prawa z udziatow posiadanych
w PTC. Spoétka zglosita zastrzezenia do zarzadzenia prowizorycznego, powolujac si¢ na liczne wady formalne i
merytoryczne zarzadzenia i wnoszac o jego uchylenie.

W dniu 5 maja 2005 r. Spotka otrzymata od swoich pelnomocnikéw informacjg, ze Trybunal Arbitrazowy
podtrzymat zarzadzenie prowizoryczne, ktoremu nadal ksztalt Zarzadzenia w Sprawie Zabezpieczenia

Tymczasowego.

We wrze$niu 2005 r. Trybunal Arbitrazowy, przychylajac si¢ do wniosku Elektrim S.A., wydat przeciwko
Vivendi oraz ET zarzadzenie tymczasowe nr 3 (Order on Interim Measures No. 3), w ktorym:
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1 ) nakazat Vivendi wspotdziatanie w celu zapewnienia, by Rada Nadzorcza ET powotata do Zarzadu ET
dwoch cztonkow wskazanych przez Elektrim S.A.;

oraz

2) nakazal ET powstrzymanie si¢ od zawierania jakichkolwiek porozumien dotyczacych sprzedazy, obciazania
lub innego rozporzadzania prawami, jakie moglyby przystugiwa¢ ET wobec spotki PTC, bez wyraznej pisemne;j
zgody Vivendi oraz Elektrim S.A.

Jak do tej pory nie nastapity zmiany w Zarzadzie ET, o czym Elektrim poinformowal Trybunat Arbitrazowy w
Londynie.

W dniu 20 kwietnia 2006 r. Spotka zostata powiadomiona o wszczeciu przez Vivendi Universal SA, Vivendi
Telecom International SA, Elektrim Telekomunikacja Sp. z o0.0., Carcom Warszawa Sp. z o.0., Elektrim
Autoinvest SA postgpowania arbitrazowego przed Migdzynarodowym Trybunatem Arbitrazowym przy Izbie
Handlowej w Genewie przeciwko Deutsche Telekom AG, T-Mobile International AG CO. KG, T-Mobile
Deutschland GmbH, T-Mobile Poland Holding No. 1 BV, Polpager Sp. z o.0., Elektrim SA, Mega Investments
Sp. z 0.0., Elektrim Finance BV, Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. Spotka przystapita do analizy pozwu.

W dniu 29 maja 2006 r. Zarzad Elektrim S.A. otrzymal przez swoich petnomocnikow w postgpowaniu
arbitrazowym toczacym si¢ przed Sadem Arbitrazu Migdzynarodowego w Londynie (London Court of
International Arbitration) w sprawie Vivendi Universal S.A., Vivendi Telecom International S.A. (lacznie
"Vivendi") przeciwko Elektrim S.A., Elektrim Telekomunikacja Sp. z o.0. ("Elektrim Telekomunikacja") oraz
Carcom Warszawa Sp. z o0.0. ("Carcom Warszawa) informacj¢ o wydaniu orzeczenia czg§ciowego (partial
award) w sprawie.

W orzeczeniu czgSciowym (zamykajacym pierwsza fazg postgpowania) Trybunat Arbitrazowy, stwierdzil, ze:

1. Trzecia Zmieniona i Ujednolicona Umowa Inwestycyjna z dnia 3 wrzesnia 2001 r. zawarta pomigdzy
Elektrim, spotkami Vivendi, Elektrim Telekomunikacja oraz Carcom Warszawa ("Trzecia Umowa
Inwestycyjna") jest i zawsze pozostawata wazna.

2. O$wiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozone przez Elektrim w Trzeciej
Umowie Inwestycyjnej jest nieskuteczne i niewazne od samego poczatku (ab initio)

3. Spotki Vivendi byly zobowigzane na podstawie Trzeciej Umowy Inwestycyjnej do wystapienia o zgody
administracyjne (Governmental Approvals) niezbgdne dla Vivendi Universal (w swoim wiasnym imieniu lub
razem z jakimkolwiek podmiotem zaleznym lub stowarzyszonym Vivendi Universal) na nabycie 50% (lub
wigcej) udziatdéw w Elektrim Telekomunikacja i praw gltosu w Elektrim Telekomunikacja.

4. Spotki Vivendi powinny byly wystapi¢ o zgody administracyjne najpdzniej w dniu 7 maja 2003 r.

5. Data Wejécia w Zycie (Effective Date) zdefiniowana w Trzeciej Umowie Inwestycyjnej jest dzien 7 maja
2003 r., w zwiazku z czym w tym dniu weszty w zycie postanowienia art. 3 pkt. 3.1, 3.2., 3.3., 3.4, 3.5, oraz 3.7
Trzeciej Umowy Inwestycyjne;.

6. W stosunkach pomigdzy stronami postgpowania arbitrazowego nastgpujace postanowienia weszly w zycie w
dniu 7 maja 2003 r.: a) paragraf 10(1), 16(1), 16(2) i 18(1) Umowy Spoétki Elektrim Telekomunikacja; oraz b)
paragraf 11(1), 16(1), 16(3) oraz 16(4) Umowy Spotki Carcom Warszawa.

7. Zadania stron dotyczace kosztow postgpowania zostana rozstrzygniete w pézniejszym czasie

8. Wszelkie inne roszczenia stron podniesione w pierwszej fazie postgpowania arbitrazowego zostaja oddalone.
Pozostale roszczenia stron, w tym roszczenia odszkodowawcze, bgda przedmiotem drugiej fazy postgpowania
arbitrazowego. Wyrok zostal wydany z data 22 maja 2006 r. oraz zawiera informacje¢ o zgloszeniu zdania
odrebnego przez jednego z arbitrow.

b/ Roszczenia Elektrim Telekomunikacja

W dniu 10 grudnia 2004 r. ET wniosto do Sadu Okrggowego pozew przeciwko PTC o ustalenie, iz jest
wspoélnikiem pozwanego. Elektrim, majac na uwadze, iz powodztwo to zostalo wytoczone w zwiazku z
wydaniem przez Trybunal Arbitrazowy w Wiedniu w dniu 26 listopada 2004 r. wyroku czgsciowego, przystapit
do postgpowania w charakterze interwenienta ubocznego. W zwiazku z prawomocnym uznaniem w dniu 29
marca 2006 r. skuteczno$ci na obszarze Polski powyzszego wyroku Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu
powodztwo ET jest bezpodstawne.

W dniu 5 maja 2005 r. Elektrim S.A. otrzymat od Elektrim Telekomunikacja Sp. z o0.0. (ET) wezwanie do
zaptaty kwoty 11 760 560 000 PLN z tytutu strat poniesionych przez ET spowodowanych dziataniami Elektrim
S.A., podjetymi w celu wykonania wyroku Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu z dn. 26 listopada 2004 r. ET
zazadala dokonania niezwlocznie zaplaty powyzszej kwoty. Zdaniem Zarzadu Elektrim S.A. roszczenie ET nie
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ma podstaw, podobnie jak wczesniejsze zadanie, aby Elektrim S.A. zlozyt oswiadczenie w sadzie rejestrowym,
ze nie jest wspdlnikiem PTC, co stoi w sprzecznos$ci z postanowieniami prawomocnego wyroku Trybunatu
Arbitrazowego w Wiedniu, uznanego przez Sad Okregowy w Warszawie.

W czerwcu 2005 r. ET wniosta do Sadu Okrggowego w Warszawie wniosek o zabezpieczenie roszczenia o
zaptatg 8.798.691.700 PLN

W dniu 27 czerwca 2005 r. Elektrim S.A. otrzymat z Sadu Okrggowego w Warszawie postanowienie o
tymczasowym zabezpieczeniu wydane pod zapowiedziane powddztwo odszkodowawcze, z ktorym Elektrim
Telekomunikacja Sp. z 0.0. miata obowiazek wystapi¢ w terminie dwoch tygodni. Zabezpieczenie obejmowato
zajecie 1 334 000 akcji serii A i 2 001 000 akcji serii B Zespotu Elektrowni Patnéw-Adamow-Konin S.A. oraz
zakaz rozporzadzania 226 079 udziatami Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. Zabezpieczenie wydane przez
sad stato si¢ bezprzedmiotowe wobec przeniesienia akcji Zespotu Elektrowni Patnéw-Adamow-Konin S.A. na
rzecz Embud Sp. z 0.0. w czerwcu 2005 r. W marcu 2006 roku, Sad Apelacyjny w Warszawie po rozpatrzeniu
zazalenia Elektrim S.A. orzekl, iz powyzsze zabezpieczenie upadto.

W lipcu 2005 r. ET ztozyto kolejny wniosek o zabezpieczenie ww. opisanego roszczenia, ktére miato polegaé na
zajeciu 88.780 udziatow w kapitale zakladowym spotki Embud Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie.
Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2005 r. Sad oddalit wniosek ET.

W zwiazku z tymi postanowieniami ET zlozylo w Sadzie Rejonowym wniosek o wyjawienie majatku Spotki.
Whiosek ten zostat oddalony przez Sad Rejonowy w dniu 17 lutego 2006 r..

W sierpniu 2005 r. ET zlozylo przeciwko Spoétce pozew o zaplatg 8.798.691.700 PLN Ilub alternatywnie o
zobowiazanie Spotki do ztozenia o$wiadczenia woli. Spotka zlozyta odpowiedz na pozew. Sprawa jest na
wstepnym etapie, nie zostal wyznaczony zaden termin.

W grudniu 2005 r. ET ztozylo w Sadzie Okrggowym w Warszawie pozew o uznanie za bezskuteczng umowy
zastawu rejestrowego zawartej w dniu 21 pazdziernika 2004 r. migdzy Spotka a Inwestycjami Polskimi Sp. z o.o.
Spolka ztozyta odpowiedz na powyzszy pozew.

W dniu 7 lutego 2006 r. ET, Carcom Warszawa Sp. z o.0., Elektrim Autoinvest Sp. z o0.0. zlozyly w Sadzie
Okregowym przeciwko Spoélce , Polpager Sp. z 0.0., T-Mobile Deutschland GmbH oraz T-Mobile Poland
Holding No. 1 pozew o wylaczenie wspolnikow z PTC. Jednocze$nie powodowie ztozyli wniosek o
zabezpieczenie powddztwa, ktory zostat postanowieniem Sadu Okrggowego oddalony.

W pazdzierniku 2005 r. ET wystapilo przeciwko Spodtce oraz Mega Investments Sp. z 0.0. o uznanie za
bezskuteczng w stosunku do siebie umowy zawartej pomigdzy spotka a Mega Investments Sp. z o.0.
przenoszacej wlasnosé 226 079 udziatdow PTC. Spotka ztozyta odpowiedZ na pozew .

¢/ Roszczenia Spolki przeciwko Elektrim Telekomunikacja Sp. z o.o.

W lutym 2006 r. Spotka wniosta do Sadu Okregowego w Warszawie pozew przeciwko ET o zaplate ok.
183.000.000PLN z tytutu sptaty wierzytelnosci, ktore przystuguja Spotce od pozwanego na mocy postanowien
Umowy w sprawie osiagnigcia zgody zawartej w dniu 21 listopada 2002 r. pomigdzy Spotka a podmiotami z
grupy Vivendi oraz ET i Carcom Warszawa Sp. z o.0.

Réwniez w lutym 2006 r. Spdtka wystapita przeciwko ET z powoddztwem o zaptate na rzecz powoda
odszkodowania w wysokosci 8.000.000.000 PLN z tytulu niepodporzadkowania si¢ przez ET wyrokowi
Trybunalu Arbitrazowego w Wiedniu z dnia 26 listopada 2004 r. oraz prob uniemozliwienia lub utrudnienia
wprowadzenia w zycie postanowien tego orzeczenia.

d/ Sprzedaz spolek telefonii stacjonarnej

W dniu 16 marca 2004 roku Elektrim S.A. wystapit przeciwko Elektrim Telekomunikacja Sp. z o.0. z
powodztwem o stwierdzenie niewazno$ci zawartej w dniu 29 stycznia 2004 roku pomigdzy Elektrim
Telekomunikacja Sp. z 0.0. i BRE Bank S.A. umowy sprzedazy akcji EL-Net S.A., udziatlow El Sp. z o.o.,
udzialow Telefonii regionalnej Sp. z 0.0. oraz wierzytelnosci Elektrim Telekomunikacja Sp. z 0.0. w stosunku
do spotek El-Net S.A. i Telefonia Regionalna Sp. z o0.0.. Na wniosek stron postgpowanie w sprawie bylo
zawieszone . W dniu 13 kwietnia 2005 r. Elektrim ztozyt wniosek o podjecie postgpowania. Postanowieniem z
dnia 2 maja 2005 r. sad podjal postgpowanie zgodnie z wnioskiem Elektrim S.A., jednak w marcu 2006 roku
postepowanie na mocy decyzji sadu zostato ponownie zawieszone.
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10.3 Postgpowania w sprawie obligacji
a/  Orzeczenie w sprawie obligacji

W dniu 14 wrzes$nia 2005 r. angielski sad powszechny wydat orzeczenie, w ktorym sad ten uznal, ze Elektrim
S.A. naruszyl warunki obligacji. Okreslona przez sad kwota nalezna z tytutu obligacji na dzien 16 wrzesnia 2005
r. wynosita 471.419.079,54 EUR. Od wyroku Elektrim S.A. wniost apelacjg.

W dniu 8 listopada 2005 r.Zarzad Elektrim S.A. otrzymal wiadomos$¢ o oddaleniu przez sad apelacyjny w
Londynie (Civil Court of Appeals) apelacji wniesionej przez Elektrim S.A. od wyroku stwierdzajacego
wymagalno$¢ obligacji gwarantowanych przez Elektrim S.A.

Rozprawa, na ktorej zapadlo orzeczenie, odbyla si¢ bez udzialu pelnomocnikéw prawnych dotychczas
wystegpujacych w imieniu Elektrim S.A., ktorzy wycofali si¢ z reprezentowania Spotki na krotki czas przed
rozprawg apelacyjna. W tej sytuacji, Elektrim S.A. byt pozbawiony mozliwosci obrony i nie miat mozliwosci
przedstawienia swoich racji w procesie. Sad odmoéwit odroczenia rozprawy na czas niezbgdny dla znalezienia
innych pelnomocnikéw, pomimo wnioskow sktadanych w tej sprawie przez Elektrim S.A. W rezultacie,
Elektrim S.A. jest zdania, Ze jego prawo do obrony w procesie zostato naruszone.

Sad Okrggowy w Warszawie wydal postanowienie o stwierdzeniu wykonalnosci wyroku Wysokiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci w Londynie w sprawie z powddztwa The Law Debenture Trust Corporation p.l.c. przeciwko
Elektrim Finance B.V., Elektrim S.A., Concord Trust oraz postanowienie o zabezpieczeniu, na podstawie
ktérego zostato wszczgte wobec Elektrim S.A. postgpowanie w celu wykonania zabezpieczenia. W zwiazku z
faktem zlozenia przez Elektrim S.A. zazalenia na powyzsze postanowienie Sadu Okregowego, zgodnie z art. 47
ust. 3 Rozporzadzenia Rady (WE) NR 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r., przeciwko Spolce nie moze by¢
prowadzona egzekucja.

We wrzesniu 2005 r. Elektrim S.A. otrzymat w drodze dorgczenia komorniczego zawiadomienie o sadowym
zabezpieczeniu roszczen o:

- zaplatg przez Elektrim S.A. wynagrodzenia z tytutlu umowy o wykonanie prac zwiazanych z doradztwem w
procesie zbycia aktywow telekomunikacyjnych Elektrim S.A.,

- o ustalenie niewazno$ci umowy restrukturyzujacej zadluzenie Elektrim S.A. wobec obligatariuszy spotki
Elektrim Finance B.V. z siedziba w Amsterdamie zawartej w dniu 15 listopada 2002 r. pomigdzy Elektrim S.A.
a The Law Debenture Trust Corporation plc jako Powiernikiem obligatariuszy spotki Elektrim Finance B.V.,

- o ustalenie niewazno$ci umow zastawu oraz zastawu rejestrowego zawartych z Citibank N.A. z siedziba w
Londynie, jako administratorem zastawu dzialajacym na rzecz obligatariuszy spotki Elektrim Finance B.V. na
udziatach i akcjach spotek zaleznych od Elektrim S.A.

poprzez:

- zajecie rachunku bankowego Elektrim S.A. do wysoko$ci wynagrodzenia zadanego przez uprawnionego;

- zakazanie wykonywania The Law Debenture Trust Corporation plc oraz Citibank N.A. jakichkolwiek praw
wynikajacych z zabezpieczen zobowiazan spotki Elektrim Finance B.V. oraz Elektrim S.A., w szczegdlnosci z
zastawOw 1 zastawOw rejestrowych ustanowionych przez Elektrim S.A. na rzecz obligatariuszy Elektrim Finance
B.V. oraz zakazanie wykonywania jakichkolwiek praw przyznanych na podstawie innych czynnos$ci prawnych w
tym petnomocnictw, cesji praw lub tytulow egzekucyjnych;

- zakazanie Elektrim S.A. ustanawiania jakichkolwiek zabezpieczen wykonania zobowiazan na rzecz
obligatariuszy, w szczeg6lnosci poprzez obciazenia rzeczowe na majatku Elektrim S.A. i spdtek od niego
zaleznych bez uprzedniej zgody wyrazonej w uchwale Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Elektrim S.A.

b) Inne postepowania wszczete przez The Law Debenture Trust Corporation p.l.c.

W lipcu 2005 r. Powiernik ztozyt do Sadu Okregowego w Warszawie wniosek o zabezpieczenie roszczen
pienigznych do wysoko$ci sumy zabezpieczenia 444.036.495, 88 Euro powigkszonej o odsetki umowne. W lipcu
2005 r. Sad przychylit si¢ do wniosku Powiernika i udzielit mu Zzadanego zabezpieczenia. Zazalenie, ktore
Spotka ztozyla na powyzsze zabezpieczenie zostato w sierpniu 2005 r. oddalone.

W grudniu 2005 r. Powiernik wnidst pozew przeciwko Spotce oraz Inwestycjom Polskim Sp. z 0.0. o ustalenie
niewazno$ci umowy zastawu rejestrowego zawartej] w pazdzierniku 2004 r. miedzy Spotka a Inwestycjami
Polskimi Sp. z 0.0. oraz ustalenie niewaznos$ci o§wiadczenia woli ztozonego przez Inwestycje Polskie Sp. .z 0.0..
Sprawa jest w fazie postgpowania przygotowawczego.
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Réwniez w grudniu 2005 r. Powiernik wniost przeciwko Spotce oraz Embud Sp. z 0.0. i Mega Investments Sp. z
0.0. pozew o stwierdzenie niewazno$ci postanowien aktu zatozycielskiego Mega Investments Sp. z o.o0..
Powyzsze powodztwo zostato takze objgte wnioskiem o zabezpieczenie, ktorego przedmiotem bylo zakazanie
pozwanym dokonywania okreslonych czynnos$ci. Przez czas trwania procesu. Spotka zlozyla zazalenie na
powyzsze postanowienie, ktore nie zostato jeszcze rozpoznane.

¢) Klauzula wykonalnoSci

W dniu 21 kwietnia Zarzad Elektrim SA poinformowatl, iz powzial wiadomos¢ o otrzymaniu przez The Law
Debenture Trust Corporation p.l.c. (Powiernik Obligacji) klauzuli wykonalno$ci umozliwiajacej wszczgeie
egzekucji z tytulu Drugiej Umowy Powierniczej. Jednoczesnie Spotka uzyskata informacje, ze o klauzule
wykonalnosci wystapil rowniez Citibank N.A. w Londynie jako agent do spraw zabezpieczenia obligacji
wyemitowanych w 1999 r. przez Elektrim Finance BV, gwarantowanych przez Elektrim SA.

W dniu 9 maja 2006 r. Zarzad Elektrim S.A zostat zawiadomiony, ze na wniosek wierzyciela The Law
Debenture Trust Corporation p.l.c. z siedziba w Londynie, wobec Elektrim S.A. zostalo wszczgte postgpowanie
egzekucyjne. Komornik zajat bedace wlasnoscia Elektrim S.A. udziaty w spotce Port Praski Sp. z 0.0. oraz akcje
Fabryki Kottéw Rafako S.A.

W dniu 30 maja 2006 r. Zarzad poinformowal, iz Komornik Sadowy Rewiru VIII przy Sadzie Rejonowym dla
m.st. Warszawy zawiadomit Spotke, iz w zwiazku z prowadzonym na wniosek wierzyciela The Law Debenture
Trust Corportion p.l.c. postgpowaniem egzekucyjnym, dokonal zajecia i odebrania bedacych wiasnoscia
Elektrim S.A. zbiorowych odcinkdéw akceji imiennych spdtki Elektrim Volt S.A. oraz Elektrim-Megadex S.A.,
znajdujacych si¢ we wladaniu Banku Handlowego S.A. w Warszawie.

10.4 Wnhnioski o upadlosé

W dniu 18 lutego 2005 r. Alstom Power sp. z 0.0.(Alstom) ztozyta wniosek o ogloszenie upadtosci Spotki. W
swoim wniosku Alstom powotuje si¢ na udzielenie przez spotkg gwarancji wykonania przez Elektrim Megadex
S.A. zobowigzan wobec Alstom wynikajacych z realizacji budowy bloku 460 MW w Elektrowni Patnow II.

W dniu 16 marca 2005 r. Spétka otrzymata kopi¢ wniosku o ogloszenie upadtosci Spotki ztozonego przez The
Law Debenture Trust Corporation p.l.c. z siedziba w Londynie(Powiernik).

We wniosku tym Powiernik powotuje si¢ na brak zaptaty przez Spotke zobowiazan wynikajacych z obligacji o
nominale 510 milionéow EUR wymagalnych w 2005 r.(Obligacje), wyemitowanych przez Elektrim Finance B.V.
i gwarantowanych przez Spotke (w dniu 18 stycznia 2005 r. Spotka otrzymata od Powiernika zawiadomienie
stwierdzajace, ze Obligacje sa natychmiastowo wymagalne i ptatne w odpowiedniej kwocie wykupu wraz z
odsetkami, zgodnie z postanowieniami umowy Powierniczej, powotujace jako podstawg zawiadomienia
rzekome istnienie przypadkéw naruszenia warunkow Obligacji przez Spotke).

Sad Upadtosciowy postanowit rozpozna¢ wniosek Powiernika tacznie z wnioskiem Alstom Power Sp. z 0.0. z
dnia 18 lutego 2005 r. i dla potaczonych postgpowan wyznaczyt tymczasowego nadzorcg sadowego.

W dniu 12 kwietnia 2005 r. Zarzad Elektrim S.A, otrzymat do wiadomosci pismo pelnomocnikéw spotki Alstom
Power Sp. z o.0. skierowane do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy XVII Wydzial Gospodarczy cofajace
wniosek 0 ogloszenie upadiosci Elektrim S.A., ztozony w dniu 18 lutego 2005 r. Wniosek Powiernika o
ustanowienie  dalej idacych  $rodkow  zabezpieczajacych  zostat  przez ~ Sad  oddalony.
W dniu 20 maja 2005 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XVII Wydzial Gospodarczy ds. upadtosciowych i
naprawczych oddalit wniosek Powiernika o ogloszenie upadtoséci Elektrim S.A. Powiernik zlozyt zazalenie na
powyzsze postanowienie. W dniu 15 listopada 2005 r. Sad Okregowy uchylit postanowienie Sadu Rejonowego z
dnia 20 maja 2005 r. i przekazat sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W dniu 19 grudnia 2005 r. odbyta si¢ w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, XVII Wydzial Gospodarczy dla
spraw upadtosciowych i naprawczych rozprawa w sprawie z wniosku The Law Debenture Trust Corporation
p.l.c. z siedziba w Londynie, o ogloszenie upadlosci Spotki. Sad uwzgledniajac wniosek Elektrim S.A. o
powotlanie biegtego dla wyceny majatku Spotki, wyznaczyt biegltych oraz odroczyt rozprawe bezterminowo.
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11. Inne informacje emitenta dla oceny jego sytuacji majatkowej, finansowej, wyniku
finansowego

Jak wspomniano w powyzszym raporcie, Spotka jest zaangazowana w wiele toczacych sig¢ spraw sadowych.
Wigkszos$¢ z nich dotyczy toczacego si¢ na wielu ptaszczyznach sporu o udziaty w PTC. Postgpowania te
generuja powstawanie duzych kosztow, ktore maja wpltyw na osiggane wyniki finansowe. Do dnia sporzadzenia
niniejszego raportu spotka nie dokonala rowniez sptaty wyemitowanych w 1999 r. obligacji, ktérych termin
wykupu minal w 2005 r. Z tego powodu naliczane sa dodatkowe odsetki, ktore maja wpltyw na ustalenie
ostatecznego zobowiazania do zaplaty. W dniu 29 marca 2006 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit i odrzucit
apelacj¢ Elektrim Telekomunikacja Sp. z o.0., jak rowniez apelacj¢ Prokuratora od postanowienia Sadu
Okrggowego w Warszawie z dnia 2 lutego 2005 r. dotyczacego postanowienia o uznaniu skutecznosci
orzeczenia czgsciowego Trybunatlu Arbitrazowego w Wiedniu z listopada 2004 r. W orzeczeniu Trybunat
Arbitrazowy stwierdzit m.in., ze zbycie 48% udzialow w Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o0.0. na rzecz ET
bylto bezskuteczne i udziaty w PTC, ktére byly jego przedmiotem pozostawaty wlasnoscia Elektrimu w kazdym
wlasciwym czasie.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego oznacza wigc, ze wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Arbitrazowego w
Wiedniu z dnia 26 listopada 2004 r. jest skuteczny na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

Ze wzgledu jednak na ztozono$¢ wszystkich spraw zwiazanych z PTC, niniejsze sprawozdanie finansowe nie
zawiera korekt z nimi zwiazanych.

Poza w/w sprawami nie mialy miejsca inne istotne zdarzenia, ktére nie zostalyby ujgte w sprawozdaniu
finansowym.
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