Sygn. akt | ACz 1207/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrzeénia 2011 r.

Sad Apelacyiny w Poznaniu — Wydziat I Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Waldemar Krys$lak

PO rozpoznaniu na posiedzeniy niejawnym w dniu 2 wrzeénia 2011 r.

Z urzedu

sprawy z wniosku Clean&Carbon Energy SA z/s w Warszawie

przeciwko Contanisimo Limited SP. 2 0.0. z/s W Nikozji

O udzielenie zabezpieczenig

PosStanawia:

prawomocnemu postanowieniu Sadu Apelacyinego w Poznaniu 7 dnia

2011r.  sygn. akt IA Cz 1207/1] nada¢ klauzule

24 sierpnia

wykonalno$ci uprawniajaca do
egzekuc) wyroku w punkcie 1.




[ACz1207/11

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2011 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniju Wydziat | Cywilny

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska
Sedziowie: SA Jan Futro (spr.), SA Mariola Gto
PO rozpoznaniu dnia 24 sierpnia 2011 r. na

sSprawy z wniosku Clean&Car
Warszawie

przeciwko Contanisimo Limited
siedzibg w Nikozji

0 udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia uprawnionego

na postanowienie Sadu Okrg¢gowego w Poznaniu 7 dnia 27

2011 r.
sygn. akt IX GCo 157/11

l. zmienia  zaskarzone postanowienie

Clean&Carbon Energy S.A. 7

spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z

cZerwceca

udziela  uprawnionemu
zabezpieczenia przez zajecie 23 050 000 zdematerializowanych akcji

nommalnej 9220000 7} zapisanych na
wartosciowych dluznika prowadzonym przez Dom Maklerski B.7Z.

Klauzula wykonalnosci
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

dnia 2 wrzesnia 2011 r. . -
>ad Apelacyjny w Poznaniu stwierdza, ze niniejszy tytut

uprawnia do egzekucji w zakresie punktu : 1.

oraz poleca wszystkim urzedom oraz osobom, ktorych to moze dojcyczyé

aby postanowienia tytulu niniejszego wykonaly, a _5937 0 to prawnie bedg
wezwane , udzielily pomocy,~~ gy

Orzeczenie podlega wykonaniu jako pﬁawomoen& d af :;hedﬁa

wyklych na okaziciela o lacznej wartosci
rachunku  papieréw
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IACz1207/11

POSTANOWIENIE
Dnia 24 sierpnia 2011 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska

Sedziowie: SA Jan Futro (spr.), SA Mariola Glowacka

po rozpoznantu dnia 24 sierpnia 2011 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Clean&Carbon Energy spotki akcyinej z siedzibg w
Warszawie

przeciwko Contanisimo Limited spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Nikozji

0 udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia uprawnionego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 czerwea
2011 r.

sygn. akt IX GCo 157/11

I. zmienia  zaskarzone postanowienie i udziela uprawnionemu
zabezpieczenia przez zajecie 23 050 000 zdematerializowanych akcji
Clean&Carbon Energy S.A. zwyklych na okaziciela o lacznej wartosci
nominalnej 9220000 2zt =zapisanych na rachunku papierow
wartosciowych dtuznika prowadzonym przez Dom Maklerski B.Z.
W.B.K. S. A. w Poznaniu:

2. wyznacza uprawnionemu termin 2 tygodni od doreczenia NiNIEjSZeLo
postanowienia do wytoczenia powddztwa.

Jan Futro Ewa Staniszewska Mariola Glowacka

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek Clean&Carbon
Energy spotki akcyjnej z siedziba w Warszawie (dawniej Karen S.A.) 0 udzielenie
zabezpleczenia roszczenia o zaptate 6 500 000 zI nalezne; wnioskodawcy z tytutu
umowy nabycia przez obowigzanego praw ochronnych na 4 znaki towarowe
poprzez zajgcie 23 050 000 zdematerializowanych akcji Clean&Carbon Energy
S5.A. zwyklych na okaziciela o lacznej wartosci nominalnej 9 220 000 zt
zapisanych na rachunku papieréw wartosciowych dtuznika prowadzonym przez
Dom Maklerski B.Z. W.B.K. S. A. w Poznaniu.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie budzi watpliwosci, iz roszczenie powodowe;
spotki moze by¢ dochodzone na drodze sadowej. Jednakze zaplata przez
obowigzanego miala nastapi¢ przez potracenie wzajemnych wierzytelnosci w tym
wierzytelnosci obowigzanego w stosunku do wnioskodawcy z tytutlu zaplaty ceny
za obligacje, ktore mialy by¢ wyemitowane przez Komputronik SA w Poznaniu i




objete przez uprawnionego. Przedmiotowa umowa potracenia zostata zawarta
dnia 1 wrzes$nia 2010 r. Uprawniony zakwestionowal waznosc te] UMOWY.

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie uprawnionego nie zostato dostatecznie
uprawdopodobnione. Ponadto wnioskodawca, mimo, ze obowigzany kwestionuje
jego roszczenie, przemilcza istnienie uchwal walnego zgromadzenia Karen 5.A. z
dnia 1 wrzeénia 2010 r. Dokonywanie natomiast przez Sad wiazace] oceny
prawnej szeregu podniesionych przez wnioskodawce kwestii prawnych w
odniesieniu do waznosci czynnosci prawnych, uchwal 1 oswiadczen woll,
sktadanych na tle wskazanego stosunku zobowigzaniowego wykracza poza ramy
niniejszego postepowania o udzielenie zabezpieczenia. Niezaleznie od tego
wskazal, ze uprawniony nie wykazal interesu prawnego W udzieleniu mu
zabezpieczenia.

Na postanowienie to zazalenie wni0st wnioskodawca zarzucajac mu
nierozpoznania istoty sprawy, w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia wniosku
o udzielenie przedmiotowego zabezpieczenia, przez pominiecie  oceny
bezwzglednej niewaznosci postanowien art. 7 1 art. 8§ Umowy Inwestycyjne) z
dnia 24.07.2010 roku oraz skutecznos$ci prawnej cofnigcia o$wiadczenia woli w
tym zakresie i uchylenia si¢ od jej skutkow prawnych, jako podstawy roszczenia o
zaplate; naruszenie, odpowiednio stosowanego, przepisu art. 328 § 1 kK.p.c. przez
saniechanie wskazania w uzasadnieniu postanowienia podstaw faktycznych
uznania roszczenia za nieuprawdopodobnione, co uniemozliwia dokonanie oceny
toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania zaskarzonego postanowienia; mylng
wykladnie terminu ,,uprawdopodobni” w ujeciu przepisu art. 730" § 1 k.p.c. oraz
obraze przepisu art. 730" § 2 k.p.c. przez zawegzajaca wykladni¢ interesu
prawnego", jako konieczne] przestanki udzielenia zabezpieczenia;

W konsekwencji wniost o zmian¢ zaskarzonego postanowienia przez
udzielenie wnioskodawcy Clean&Carbon Energy S.A. z siedziba Warszawie
zabezpieczenia roszczenia o zaplatg kwoty 6 500 000 zt w sposéb wskazany w
jego wniosku z dnia 19 maja 2011 roku.

Odnoszac sie do stwierdzenia orzekajgcego Sadu, z¢ obowiazany w pismie z
dnia 23 marca 2011 r. zarzucil uprawnionemu brak znajomosci Uchwal Walnego
Zgromadzenia Wspélnikow Karen 5. A. Z dnia 1 wrzeSsma 2010 r. oraz
niewladciwa interpretacje i zastosowanie przytaczanych przepisOw prawa oraz, ze
uprawniony milczy o tych uchwatach stwierdzit, ze faktem jest, 1z WZA w dniu 1
wrzeénia 2010 roku podjeto uchwate nr 22/2010 w sprawie wyrazenia zgody
przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy na zbycie przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 55 ! kodeksu cywilnego, w ktorej, w § 1 stanowi si¢, ze wyraza
sie zgode na zbycie przedsigbiorstwa stanowigcego sie¢ wszystkich sklepow
Spotki za cene 18 560 000 (stownie osiemnascic miliondw piecset szes¢dziesiat
tysiecy) zt. ptatnych w drodze potracenia wzajemnych naleznosci Komputronik
S.A. wobec Spotki z tytulu objecia przez Spolke obligac)i wyemitowanych przez
Komputronik S.A. wymiennych na akcje Spotki.

Uchwala WZA nr 22/2010 nie moze by¢ traktowana jako uchwala wyrazajaca
zoode na nabycie obligacji wymiennych na akcje Karen S.A., an1 tez
uregulowanie takie nie speinia wymogow formalnych rekomendowane) przez
R.N. uchwatly, poniewaz wyrazong zgoda dotyczy jedynie sposobu zapiaty za
cze$¢ nalezno$ci (sie¢ sklepow Spotki) podczas edy zaplata obligacjami
wymiennymi na akcje Karen obejmowala rowniez naleznos$ci z innych, tytutow
(nie wskazanych w omawianej uchwale ZWZ Karen S.A.) oraz nie wyrazala
zgody na konkretne warunki emisji obligacji 1 wymiany ich na akcje Karen S.A.




(np.: cena emisj1 obligacyi, zerokuponowos¢ obligacji, brak ich zabezpieczenia,
wysokos¢ dyskonta, termin 1 sposdb wykupu obligacii).

Nadto omawiana uchwala w zadnej mierze nie dotyczyla stosunku
zobowigzaniowego  miedzy  stronami  przedmiotowego  postepowania
zabezpieczajacego.

Innych uchwal w przedmiocie obligacji lub dotyczacych omawianych obligacji
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Karen S.A. w dniu 1.09.2010 r., ani tez w
dniu 28.09.2010 r. (druga czes¢ Zgromadzenia) nie podejmowato.

Uprawdopodobnienie jest stabsza forma od ,udowodnienia" 1 stanowi
odstepstwo od ogolnej regul dowodzenia ,,twierdzonych" faktéw na korzysé tej
strony, ktorej ustawa zezwala, w okreslonym wypadku, na uprawdopodobnienie
faktu, na ktory si¢ powotluje zamiast udowadniania go. Sad na tym etapie
postepowania nie powinien wymagaé, niepodwazalnych dowodow istnienia
wierzytelnosci.

W ocenie skarzacego przeprowadzenie, zaniechanej przez orzekajacy Sad,
choclazby pobiezne) oceny prawne) podniesionych przez wnioskodawce kwestii
prawnych w odniesieniu do waznosci czynno$ci prawnych, uchwat i oswiadczen
woll, skfadanych na tle wskazanego stosunku zobowiazaniowego, w zakresie
skutecznosci prawne) tych czynnosci prawnych musi doprowadzié¢ do wniosku, ze
,zaptata" wuznanych 1 bezspornych wierzytelnosci Karen S.A. (obecnie
Clean&Carbon Energy S.A.) ,obligacjami" w sposob ustalony w art. 7 i art. 8
Umowy Inwestycyjne] z dnia 24 lipca 2011 roku oraz czynnosci prawne w
postaci: uchwaly Zarzadu Komputronik S. A. Nr 2/1/90/2010 z dnia 1 wrze$nia
2010 r. w przedmiocie emisji obligacji serii B. warunki emisji obligacji serii B;
propozycjt nabycia obligacji z dnia 1 wrzes$nia 2010 r.; o$wiadczenia o przyjeciu
propozycjt nabycia obligacji serii B z dnia 1 wrzesnia 2010 r.; oraz umowy
potracenia naleznosci z dnia 1 wrzesnia 2010 r.; sa dotkniete sankcja
bezwzgledne) niewaznosci, a zatem w miejsce ,,obligacji", powstaje obowiazek
zaplaty przez obowigzanego uznanych i bezspornych naleznosci.

Regulacje art. 7 oraz art. 8. Umowy Inwestycyjnej sa bezwzglednie niewazne,
przede wszystkim z uwagi na wadliwe uksztaltowanie stosunku prawnego
okreslonego jako ,,Obligacje wymienne na akcje Karen, wyemitowane przez
Komputronik". Taka konstrukcja prawna jest sprzeczna ustawa o obligacjach z
dma 29.06.1995 r., wzglednie ma na celu obejscie tejze ustawy. Komputronik
S.A. oraz Karen S.A. (obecnie Clean&Carbon Energy S.A.) w dniu 1.09.2010 r.,
). w dniu emisj1 obligacji pozostawaly w stosunku dominacji i zaleznosci, w
konsekwenc)1 czego tworzyli tzw. koncern faktyczny zgodnie z art. 4 § 1 pkt 4
k.s.h. W takim stanie faktycznym i prawnym jedyna dopuszczalng forma emisji
obligacji przez Komputronik S.A., ktorych przedmiotem bylyby akcje Karen S.A.
to emisja obligacji przeprowadzona na podstawie odpowiedniego stosowania
konstrukcj1 obligacj1 zamiennych na akcje zgodnie z art. 20 ustawy o obligacjach.

Emisj1 obligacjt przez Komputronik S.A., uregulowanej w art. 8 Umowy
Inwestycyjne), nie mozna tez traktowac jako umowy opcji, tzw. ,,OBLIGACJI
OPCIJI CALL". Pomijajac watpliwg prawnie skuteczno$¢é zawarcia takiej umowy
z uwagi na sankcje z art. 353" k.c. nalezy stwierdzié, i1z tego rodzaju umowy opcji
majg zastosowanie tylko wobec niezaleznych od siebie podmiotow. Kryterium
tego oczywiscie nie speinia ani Komputronik S.A., ani Contanisimo Ltd.

Analiza Umowy Inwestycyjnej z dnia 24.07.2010 r., regulujacej liczne stosunki
prawne recypowane z systemow common law, wzbudza powazne watpliwosci
prawne, co do stosowania wielu jej postanowien na gruncie polskiego systemu

(s



prawa stanowionego. Mamy tu, bowiem do czynienia z bardzo specyficzna
umowag nienazwang, ktoéra przypomina pozorny zwigzek, niezaleznych od siebie
stosunkow prawnych, ktorych tre$¢ w wielu przypadkach narusza granice
swobody umow okreslone w art. 353" ke W polskim systemie prawym
uksztaltowanie stosunku prawnego ~Obligacje wymienne na akcje Karen
wyemitowane przez Komputronik", uregulowanego w Artykule 8. Umowy
Inwestycyjnej z dnia 24.07.2010 r. jest wadliwe pod wzgledem prawnym. Owe
~Obligacje" to stosunek prawny wzruszalny, bezskuteczny i bezwzglednie
niewazny, przede wszystkim z uwagi na przekroczenie granic swobody umow,
ktore to granice (m.in. . wlasciwosé [natura stosunku] natura stosunku" i
sustawa") precyzyjnie okreslone w art. 353 (1) KC. Wadliwos¢ w/w emisji
obligacji Komputronik SA, niezaleznie od samoistnej podstawy zawartej w art.

353 (1) KC nalezy kwalifikowaé, réwniez na podstawie innych regulacji, tj. art.
06, 58, 84, 86 1 108 KC i art. 2, art. 362 k.s.h. oras przepisach ustawy o

obligacjach.

W zwigzku z powyzszym stwierdzil, iz regulacja Artykutu 8. Umowy
Inwestycyjnej jest bezwzglednie niewazna, a czynnosci prawne Komputronik SA,
majgce na celu realizacje emisj1 obligacji wymiennych na akcje Karen S.A.

wyemitowane przez Komputronik S.A. nie mogg wywotywac, zadnych skutkéw
prawnych.

Przy bezwzglednej niewaznosci postanowien art. 8. Umowy Inwestycyjnej
brak jest podstawy prawnej do stosowania art. 7 te) umowy, zgodnie z ktorym
Komputronik S.A i Contanisimo Ltd. mieli dokona¢ sptaty swoich zobowiazan
wobec Karen S.A. poprzez zaptate wyemitowanymi przez Komputronik S.A.
obligacjami wymiennymi na akcje Karen S.A

Zatem uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz splata wszystkich
zobowigzan Komputronik S.A. i Contanisimo Ltd. wobec KAREN SA okreslona
w Artykule 7. Umowy Inwestycyjnej winna nastapi¢ w ramach typowego
rozliczenia pienieznego, na warunkach okreslonych przez Clean & Carbon Energy
S5.A. (dawniej Karen S.A).

Powyzsze uzasadnia twierdzenie o istnieniu roszczenia, a co najmniej o jego
prawdopodobiefstwie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Z.azalenie okazato sie zasadne.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze istnienie wierzytelnosci uprawnionego w
wysokoscl 6 500 000 zt nie budzilo watpliwosci 1 bylo w ,,umowie potracenia
naleznosci” z dnia 1 wrzeénia 2010 . przyznane przez obowigzanego.

Sporng jest kwestia umorzenia tej wierzytelnosci. Rzeczywiscie dokonywanie
przez Sad wigzace] oceny prawnej szeregu podniesionych trafnie badZ nietrafnie
zarzutow w odniesieniu do waznosci dokonanych czynnosci prawnych, uchwal i
oswiadczen woli, sktadanych na tle wskazanego stosunku zobowigzaniowego
wykracza poza ramy niniejszego postepowania o udzielenie zabezpieczenia.

Istotnym jest jedynie czy to uprawniony winien wykazywaé, ze przystugujaca
mu wierzytelnos¢ nie wygasta czy ewentualnie obowiazany winien wykazywac,
ze ona juz nie istnigje. Nie mozna jednak pomingé, ze uprawniony przedtozyl
umowe z dnia 1 wrzesnia w ktorej z przystugujacg mu niewatpliwa, istniejaca w




umorzenia  wierzytelnosc Z wierzytelnos’ciq

ierzytelnosci i jej wymagalnosé. Pomijajac juz
| te] wierzytelnosci a
skupiajgc '

2010 r. — Przynajmniej w $wietle ztozonych dokumento
potracenia nie byto.

W mysl art. 4 ustaw

, z€ Jest dtuznikiem wlasciciela
zobowigzuje S1¢  wobec niego do Spetnienia

Czym swiadczenie to mogze

lepieniezny. W mysl art. 5a. ust. 2 te] ustawy prawa
dokumenty — Jak w niniej

przejscie na nabywce praw z
, ale dopiero w chwili




Pomimo zdefiniowania przez ustawodawce powyzszego wyrazenia nie SPosob
nic dostrzec faktu, iz samo pojecie interesu prawnego wywoluje liczne
watpliwosci interpretacyjne. Najczesdciej interes ten okreéla s1¢ Jako obiektywna w
swietle obowiagzujacych przepisow, czyli wywotang rzeczywista Konieczno$cia
ochrony okreslone; stery prawnej, potrzebe uzyskania orzeczenia sadowego
odpowiedniej tresci” W zw1azku z tym, iz celem zabezpieczenia jest udzielenic
tymczasowe) ochrony prawne] podmiotom potrzebujacym, interes prawny istnieje
W przypadku, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemuy wnalezyte;
ochrony prawnej", zanim uzyska on ochrone detinitywna (ostateczng), czyli
zanim zostanie osiggnigty cel postepowania w sprawie, w zwiagzku z ktorym
nastepuje udzielenie zabezpieczenia. Z kole; ~nalezyta ochrona prawna" polega na

stad, 1z zagrozona jest wyplacalnosé obowigzanego, w szczegolnoscl, ze nie ma
on dostatecznego majatku.
Wobec powyzszego na podstawie powotanych przepisow w art. 386 § 1 k.p.c.
Wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie 1 postanowienia.
Na podstawie art. 733 k.p.c. Sad Apelacyjny wyznaczyt uprawnionemu termin
dwoch tygodni dla wytoczenia powodztwa.

Jan Futro Ewa Staniszewska Mariola Glowacka
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