Sygn. akt I ACz 1228/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrzeénia 2011 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — Wydziat I Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Waldemar Krysélak

DO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 wrzeénia 2011 r.

Z urzedu

sprawy z wniosku Clean & Carbon Energy SA z/s w Warszawie
przeciwko Komputronik SA z/s w Poznaniis

0 udzielenie zabezpieczenia

postanawila:

prawomocnemu postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24

sterpnia 2011r. sven. akt IA Cz 1225/11 nada¢ klauzule wykonalno$ci uprawniajaca

do egzekucji wyroku w punkcie 1. a) .ib).




I ACz1228/11

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2011 r.

Sad Apelﬁacyjny W Poznaniu Wydzial | Cywilny
w sktadzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska

Se¢dziowie: SA Jan Futro (spr.), SA Mariola Glowacka
PO rozpoznaniu dnia 24 sierpnia 201 | l

przeciwko Komputronik Spoétce Akcyjnej z si
0 udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia uprawnionego
na postanowienie Sadu Okr

v8O0Wego w Poznaniu z dnia 1 czerwca 2011 r.
sygn. akt IX GCo 147/11

1.zmienia zaskarzone postanowienie i udziela uprawnionemu zabezpieczenia przez:
a).zajgcie 7.532.274 zdematerializowanych akcji Clean&Carbon Energy S.A. (dawnie;j
KAREN S.A)), zwyktych, na okaziciela, o tacznej wartosci nominalnej 3.012.909,60 zt,
zapisanych na rachunku papieréow wartosciowych dhuznika Komputronik S.A.
prowadzonym przez Dom Maklerski B.Z. W.B.K. S.A. w /60-967/ Poznaniu przy Al
Wolnosci 15;

b).zajecie 2.204.313 udzialow, o facznej wartosci 2.204.313 zt, dtuznika Komputronik
S.A. w ,,CONTANISIMO LIMITED" zarejestrowanej przez Ministerstwo Handlu,
Przemystu 1 Turystyki, Departament Kierownika Urzedu Rejestrowego Spotek i
Kuratora Masy Upadiosci w Nikozji (Republika Cypru), jako Spotka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia pod numerem HE 211468:

¢).ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
KW Nr 82285/00017231/9; KW Nr SZ2S/00017087/4; KW Nr SZ2S/00017092/2: KW
Nr 8225/00001953/1; KW Nr SZ2S/00017093/9; prowadzonej przez Sad Rejonowy

Szczecin-Prawobrzeze 1 Zachéd w Szczecinie XI Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w Policach;

2.w pozostatej czesci zazalenie oddala;

3.wyznacza uprawnionemu termin 2 tygodni od doreczenia niniejszego postanowienia
do wytoczenia powodztwa

Sad Apelacyjny w Poznaniu
stwierdza, ze orzeczenie niniejsze jest wykonalne w punkcie 1.c).

Poznan.dnia 2 wrzesnia 2011r.

VDSORE cyjnego

aldemar Kryslak

" L’ /
'y




IACz1228/11

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2011 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydziat [ Cywilny
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska
Sedziowie: SA Jan Futro (spr.), SA Mariola Glowacka
po rozpoznaniu dnia 24 sierpnia 2011 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Clean&Carbon Energy spéiki akcyjnej z siedziba w Warszawie

przeciwko Komputronik Spétce Akeyijnej z siedzibg w Poznaniu
0 udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia uprawnionego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 czerwea 2011 r.
sygn. akt IX GCo 147/11

1.zmienia zaskarzone postanowienie i udziela uprawnionemu zabezpieczenia przez:
a).zajecie 7.532.274 zdematerializowanych akcji Clean&Carbon Energy S.A. (dawniej
KAREN §.A.), zwyklych, na okaziciela, o tacznej wartosci nominalnej 3.012.909,60 zt,
zapisanych na rachunku papieréw wartosciowych dtuznika Komputronik S.A.
prowadzonym przez Dom Maklerski B.Z. W.B.K. S.A. w /60-967/ Poznaniu przy Al.
Wolnosci 15;

b).zaj¢cie 2.204.313 udzialéw, o tgcznej wartosci 2.204.313 zt, dluznika Komputronik
S.A. w ,,CONTANISIMO LIMITED" zarejestrowanej przez Ministerstwo Handlu,
Przemystu 1 Turystyki, Departament Kierownika Urzedu Rejestrowego Spolek 1
Kuratora Masy Upadlosci w Nikozji (Republika Cypru), jako Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig pod numerem HE 211468;

¢).ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
KW Nr 5725/00017231/9; KW Nr SZ2S/00017087/4; KW Nr SZ2S/00017092/2: KW
Nr SZ25/00001953/1; KW Nr SZ2S/00017093/9; prowadzonej przez Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze 1 Zachdd w Szczecinie XI Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w Policach:

2.w pozostalej czesci zazalenie oddala;

3.wyznacza uprawnionemu termin 2 tygodni od doreczenia niniejszego postanowienia
do wytoczenia powodztwa

Klauzula wykonalnosci
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

dnia 2 wrzesnia 2011 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdza, ze niniejszy tytutl

uprawnia do egzekucji w zakresie punktu : 1. a). i b).

oraz poleca wszystkim urzedom oraz osobgm. ktérych to moze dotyczyé

aby postanowienia tytutu niniejszegge®Visopraly, 2&gdy o to prawnie beda
wezwane , udziehity pgfig

Orzeczenile podlega wykonaniu yffk




['ACz1228/11

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2011 r.

Przewodniczqcy: SSA Ewa Staniszewska

Sedziowie: SA Jan Futro (spr.), SA Mariola Glowack
PO Tozpoznaniu dnia 24 sierpn;

l.zmienia  zaskarzone postanowienie i  ydzjela uprawnionemu
zabezpieczenia przez:

zdematerializowanych

A 1) KAREN S.AL), zwyklych, na
okaziciela, | 5Cl nominalne; 3.012.909.60

objete; Ksiega wieczysta KW Ny SZ2S/OOOI7231/9; KW Nr

SZ2S/OOOI7087/4; KW  Nr SZ2S/OOOI7092/2; KW  Nr
SZ22S/00001953/ I; KW Nr SZ2S/OOOI7093/9; prowadzonej przez
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobr ' ’ N1

Ewa Staniszewska Mariola Glowacka

Uzasadnienije

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit wniosek Clean&Carbon
Energy spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie (dawniej Karen S.A.) 0 udzielenje




28 500 000 zi naleznej uprawnionemu z

‘ anego sieci sklepéw nalezacych uprzedni
do uprawnionego (18 560 000 zl), wierzytelnosci KEN (550 000 zh), udzl:;aiéw \3

ozyczki udzielonej przez

- e . A Poznaniu przy Al
Wolnosci 15; zajecie 2204 313 udzialow, o tacznej wartosci 2204p31y3 71

dluznlka‘K_omputronik S.A. w ,,CONTANISIMO LIMITED" zarejestrowane)
przez Mln%sterstwo Handlu, Przemystu i Turystyki, Departament Kierownika
Urzedu Rejestrowego Spotek 1 Kuratora Masy Upadlosci w Nikozji (Republika
Cypru), qakp Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia pod numerem HE 211468:
us.tan0w1eme zakazu zbywania 1 obcigzania nieruchomosci objete] ksiega
wieczysta KW Nr SZ25/00017231/9; KW Nr SZ2S/00017087/4: KW Nr
5/25/00017092/2; KW Nr SZ2S/00001953/1: KW Nr S/2S/00017093/9;
prowadzone] przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
Al Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych w Policach wydruk internetowy
ksiag wieczystych w zalgczeniu oraz zajecie kont bankowych pozwanego
Komputronik S.A., prowadzonych przez: BRE Bank nr konta 88 1140 1124 0000
3166 0700 1001 1 RAIFF. Bank nr konta 73 1750 1019 0000 0000 0226 7071.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie budzi watpliwosci, 1z roszczenie powodowe)
spotki moze by¢ dochodzone na drodze sadowej. Jednakze zaplata przez
obowlazanego miala nastapi€ przez potracenie wzajemnych wierzytelnosct w tym
wierzytelnosci obowigzanego w stosunku do wnioskodawcy z tytutu zaptaty ceny
za obligacje, ktore miaty by¢ wyemitowane przez Komputronik SA w Poznaniu 1
objete przez uprawnionego. Przedmiotowa umowa potracenia zostala zawarta
dnma 1 wrzesnia 2010 r. Uprawniony zakwestionowal waznos$¢ te) umowy.
Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie uprawnionego nie zostato w te) sytuac)i
dostatecznie uprawdopodobnione. Dokonywanie natomiast przez Sad wigzace]
oceny prawnej szeregu podniesionych przez wnioskodawce kwestii prawnych w
odniesieniu do waznosci czynnosclt prawnych, uchwal 1 oswiadczen woll,
skladanych na tle wskazanego stosunku zobowiazaniowego wykracza poza ramy
niniejszego postepowania o udzielenie zabezpieczenia. Niezaleznie od tego
wskazal, ze uprawniony nie wykazal interesu prawnego w udzieleniu mu
zabezpieczenia.

Na postanowienie to zazalenie wnidst uprawniony zarzucajac mu
nierozpoznania istoty sprawy, w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia wniosku
0 udzielenie przedmiotowego zabezpieczenia, przez pominieclie oceny
bezwzgledne) niewaznosci postanowien art. 7 1 art. 8 Umowy Inwestycyjnej z
dnia 24.07.2010 roku oraz skutecznosci prawnej cofniecia oswiadczenia woli w
tym zakresie 1 uchylenia sie od jej skutkow prawnych, jako podstawy roszczenia o
zaptate; naruszenie odpowiednio stosowanego przepisu art. 328 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie wskazania w uzasadnieniu postanowienia podstaw faktycznych
uznania roszczenia za nicuprawdopodobnione, co uniemozliwia dokonanie oceny
toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania zaskarzonego postanowienia; mylna
wykladnie terminu ,,uprawdopodobni" w ujeciu przepisu art. 730" § 1 k.p.c. oraz
obraze przepisu art. 730" § 2 k.p.c. przez zawezajaca wykladnie ,,interesu
prawnego", jako koniecznej przestanki udzielenia zabezpieczenia;




W konsekwencji wnidst o zmiang zaskarzonego postanowienia przez
udzielenie wnioskodawcy Clean&Carbon Energy S.A. z siedzibg Warszawie
zabezpieczenia roszezenia o zaplate kwoty 28 500 000 zt w SposOb wskazany w
jego wniosku z dnia 19 maja 2011 roku.

W ocenie skarzacego przeprowadzenie, zanlechanej przez orzekajacy Sad,
chociazby pobieznej oceny prawnej podniesionych przez wnioskodawce kwestii
prawnych w odniesieniu do waznosci czynnoscei prawnych, uchwat i o$wiadczen
woli, sktadanych na tle wskazanego stosunku zobowigzaniowego, w zakresie
skutecznos$ci prawnej tych czynnosci prawnych musi doprowadzi¢ do wniosku, ze
~zaplata" uznanych i bezspornych wierzytelnosci Karen S.A. (obecnie
Clean&Carbon Energy S.A.) ~obligacjami" w sposob ustalony w art. 7 i art. 8
Umowy Inwestycyjnej z dnia 24 lipca 2011 roku oraz CZynnoscl prawne w
postact: uchwatly Zarzadu Komputronik S. A. Nr 2/1/90/2010 z dnia I wrzesnia
2010 r. w przedmiocie emisji obligacji serii B. warunki emisj1 obligacji serii B:
propozycji nabycia obligacji z dnia 1 wrzesnia 2010 r.: oéwiadczenia o przyjeciu
propozycji nabycia obligacji serii B z dnia 1 wrzednia 2010 r.; Oraz Umowy
potragcenia naleznos$ci z dnia 1 wrzesnia 2010 r.; sa dotknigte sankcja
bezwzglednej niewaznosdci, a zatem w miejsce ~obligacji", powstaje obowiazek
zaplaty przez obowigzanego uznanych i bezspornych naleznosci.

Regulacje art. 7 oraz art. 8. Umowy [nwestycyjnej sg bezwzglednie niewazne,
przede wszystkim z uwagi na wadliwe uksztattowanie stosunku prawnego
okreslonego jako ,,Obligacje wymienne na akcje Karen, wyemitowane przez
Komputronik".

laka konstrukcja prawna jest sprzeczna ustawa o obligacjach z dnia
29.06.1995 r., wzglednie ma na celu obejscie tejze ustawy.

Komputronik S.A. oraz Karen S.A. (obecnie Clean&Carbon Energy S.A) w
dniu 01.09.2010 r., tj. w dniu emisji obligacji pozostawaty w stosunku dominacji i
zaleznosci, w konsekwencji czego tworzyli tzw. koncern taktyczny zgodnie z art.
4 § 1 pkt 4 k.s.h. W takim stanie faktycznym 1 prawnym jedyna dopuszczalng
forma emisji obligacji przez Komputronik S.A., ktorych przedmiotem bylyby
akcje Karen S.A. to emisja obligacji przeprowadzona na podstawie
odpowiedniego stosowania konstrukeii obligacji zamiennych na akcje zgodnie z
art. 20 ustawy o obligacjach.

Emisji obligacji przez Komputronik S.A.. uregulowane; w art. 8 Umowy
[nwestycyjnej, nie mozna traktowaé jako umowy opcji, tzw. ,,OBLIGACIJI OPCIJI
CALL". Pomijajac waftpliwa prawnie skutecznos¢ zawarcia takiej umowy z uwagi
na sankcje z art. 353" KC nalezy stwierdzié, iz tego rodzaju umowy opcji maja
zastosowanie tylko wobec niezaleznych od siebie podmiotow. Kryterium tego
oczywiscie nie spetnia ani Komputronik S.A., ani Contanisimo Ltd.

Analiza Umowy Inwestycyjnej z dnia 24.07.2010 r., regulujacej liczne stosunki
prawne recypowane z systemow common law, wzbudza powazne watpliwosci
prawne, co do stosowania wielu jej postanowien na gruncie polskiego systemu
prawa stanowionego. Mamy tu do bowiem czynienia z bardzo specyticzng umowa
nienazwang, ktéra przypomina pozorny zwiazek, niezaleznych od siebie
stosunkOw prawnych, ktorych tres¢ w wielu przypadkach narusza granice
swobody umoéw okreSlone w art. 353" ke W polskim systemie prawym
uksztaltowanie stosunku prawnego ..Obligacje wymienne na akcje Karen
wyemitowane przez Komputronik”, uregulowanego w Artykule 8. Umowy
[nwestycyjnej z dnia 24.07.2010 r. jest wadliwe pod wzgledem prawnym. Owe
~Obligacje" to stosunek prawny wzruszalny, bezskuteczny 1 bezwzglednie




newazny, przede wszystk;
ktore to granice (m.1n.

Przy bezwzglednej niewaznosc postanowien art. §

brak jest p(i)dstawy. prawnej do stosowania art. 7 te
Komputronik S.A i Contanisimo Ltd. mielj dokona¢

Umowy Inwestycyjnej
Umowy, zgodnie z ktérym
.splaty swoich zobowigzan

Zat§m }szgl¢dniaja(_c powyzsze nalezy stwierdzié, iz splata wszystkich
Zobowiazan Komputronik S.A. i Contanisimo Ltd. wobec KAREN SA okreslona
W Artykule 7. Umowy Inwestycyjnej winna nastapi¢ w ramach typowego

rozliczenia pieni¢znego, na warunkach okreslonych przez Clean & Carbon Energy
S.A. (dawniej Karen S.A).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie zasadne.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze istnienie wierzytelnosci uprawnionego w
wysokosct 28 500 000 zt nie budzito watpliwosci 1 bylo w ,,umowie potracenia
naleznosc1” z dnia 1 wrzesnia 2010 r. przyznane przez obowiazanego.

Sporng jest kwestia umorzenia tej wierzytelnosci. Rzeczywiscie dokonywanie
przez Sad wigzace] oceny prawne] szeregu podniesionych trafnie badz nietrafnie
zarzutow w odniesieniu do waznosci dokonanych czynnosci prawnych, uchwat 1
oswiadczen woli, skladanych na tle wskazanego stosunku zobowigzaniowego
wykracza poza ramy niniejszego postepowania o udzielenie zabezpieczenia.

Istotnym jest jedynie czy to uprawniony winien wykazywac, ze przystugujaca
mu wierzytelnos¢ nie wygasta czy ewentualnie to obowiazany winien
wykazywac, ze ona juz nie istnigje. Nie mozna jednak pominaé, ze uprawniony
przedtozyl umowe z dnia 1 wrzesnia w ktorej z przystugujaca mu niewatpliwa,
istniejaca w te] dacie 1 wymagalna wierzytelnoscia potracona zostala
wierzytelnos¢ obowigzanego z tytutu nabytych przez obowigzanego obligaci.

W niniejszym przypadku mamy do czynienia z tzw. potrgceniem umownym,
dokonanym w wyniku umowy zawarte] miedzy wierzycielami. Dopuszczalnosc
zawierania takich umow wynika z ogolne) zasady swobody uméw (K. Gandor
(w:) System prawa cywilnego, t. IIl, cz. 1, s. 855 1 n.; M. Pyziak-Szatnicka (w:)
System prawa prywatnego, t. 6, s. 1094 1 n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania, 2009, s. 355 1 n.; wyrok SN z 26 stycznia 2005 r., V CK 404/04,
LEX nr 277109).

Zgodnie z art. 498. § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie
dluznikami 1 wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z
wierzytelnosci drugiej strony, jezell przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze




lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci
sg wymagalne 1 moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem
panstwowym.

Warunkiem  skutecznego umorzenia wierzytelnosci  z wierzytelnoscia
obowigzanego jest istnienie wierzytelnosci i Je) wymagalnos$é. Pomijajac juz
podniesione przez uprawnionego zarzuty dotyczgace istnienia te] wierzytelnosci a
skupiajac si¢ tylko na jej wymagalnosci stwierdzié trzeba, ze w dniu 1 wrzesnia —
przynajmnie] w swietle ztozonych dokumentow — te) przestanki potracenia nie
byto.

W mysl art. 4 ustawy z 29 czerwca 1995 r. o obligacjach. (Jednolity tekst Dz. U.
z 2001 r. nr 120 poz. 1300 ze zm.), obligacja jest papierem warto$ciowym
emitowanym w serii, w ktorym emitent stwierdza, ze jest dtuznikiem wlasciciela
obligacji (obligatariusza) i zobowigzuje sie wobec niego do spelnienia
okreslonego Swiadczenia (wykupu obligacji), przy czym swiadczenie to moze
mie¢ charakter pieniezny lub niepieniezny. W mysl art. 5a. ust. 2 te] ustawy prawa
z obligacji niemajgcych formy dokumentu — jak w niniejszym przypadku -
powstaja z chwilg dokonania zapisu w ewidencji i przystugujg osobie w nie;
wskazanej jako posiadacz tych obligacji. Ust. 4 tego artykutu stanowi, ze umowa
zobowigzujgca do przeniesienia praw z obligacii niemajacych formy dokumentu
przenosi te prawa z chwila dokonania w ewidencji zapisu wskazujacego osobe
nabywcy 1 liczbg¢ nabytych obligacji. Oznacza to, ze przejscie na nabywce praw z
obligacji nast¢puje nie w chwili zawarcia transakcji, ale dopiero w chwili
dokonania odpowiedniego zapisu w formie elektronicznej.

Powdd twierdzi, ze w dniu zawarcia umowy potragcenia, Dom Maklerski BZ
WBK w Poznaniu takiego zapisu nie dokonal. Powyzsze zdaje sie potwierdzac
znajdujgce si¢ na karcie 38 zaswiadczenie Domu Maklerskiego BZ WBK w
Poznaniu stwierdzajace, ze powdd jest co prawda posiadaczem obligacji, ale
przeniesienie praw z obligacji nastepuje z chwilg dokonania odpowiedniego
zapisu w ewidencji obligacji prowadzonych przez ten Dom.

Jezeli zatem material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze wierzytelnosé
ulegta umorzeniu na skutek potracenia, nalezy przyjac, ze jej istnienie zostalo co
najmniej dostatecznie uprawdopodobnione.

Wbrew stanowisku Sadu I instancji uprawniony wykazat takze interes prawny
w zadaniu udzielenia zabezpieczenia.

Zgodnie z trescia art. 730' § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w Inny sposob
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Pomimo zdefiniowania przez ustawodawce powyzszego wyrazenia nie sposob
nie dostrzec faktu, iz samo pojecie interesu prawnego wywoluje liczne
watpliwosci interpretacyjne. Najczesciej interes ten okresla si¢ Jako obiektywna w
Swietle obowigzujacych przepiséw, czyli wywotang rzeczywistg koniecznoscia
ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania orzeczenia sadowego
odpowiedniej trescit W zwiazku z tym, iz celem zabezpieczenia jest udzielenie
tymczasowe) ochrony prawnej podmiotom potrzebujacym, interes prawny istnieje
w przypadku, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu ,halezytej
ochrony prawnej", zanim uzyska on ochrone definitywna (ostateczna), czyli
zanim zostanie osiagnicty cel postepowania w sprawie, w zwigzku z ktorym
nastgpuje udzielenie zabezpieczenia. Z kolei ,.nalezyta ochrona prawna" polega na
usuni¢ciu naruszenia albo zagrozenia naruszenia praw uprawnionego.




£godzi¢ si¢ wigc nalezy z zalacym, ze art. 730 K.p.c. pojecie interesu
prawnego uymuje dos¢ szeroko, co w praktyce oznacza mozliwosé powolywania
SI¢ przez uprawnionego na szereg okolicznosci, ktore moga uzasadnia¢ udzielenie
zabezpieczenia. W przedmiotowej sprawie wskazano, ze uzasadniona obaws
utrudnienia wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia plynie przede wszystkim
stad, 1z zagrozona jest wyplacalnosé obow1igzanego, w szczegdlnosci, ze nie ma
on dostatecznego majatku.

Wobec powyzszego na podstawie powotanych przepisow w art. 386 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie 1 postanowienia.

Uprawniony nie wykazal jednak interesu prawnego w zajeciu rachunkow
bankowych obowigzanego. Ten sposob zabezpieczenia — zwazywszy na fakt, ze
obowigzany prowadzi dziatalnosé¢ gospodarcza - moze by¢ stosowany jedynie w
przypadku wykazania, Ze inne sposoby zabezpieczenia bedg nieskuteczne. Tego
uprawniony nie¢ wykazat.

/. tych wzgledow zazalenie w tym zakresie zostato na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalone.

Na podstawie art. 733 k.p.c. Sad Apelacyjny wyznaczyl uprawnionemu termin
dwoch tygodni dla wytoczenia powodztwa.

Jan Futro Ewa Staniszewska Mariola Glowacka

Na oryginate wiasciwe podpisy
a Zgodnosc z oryginatem




