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I. Wstęp informacja o Grupie Kapitałowej 
 
 Grupa Kapitałowa Pamapol prowadzi działalność w branży przetwórstwa spożywczego. Spółką 

dominującą w Grupie Kapitałowej jest Pamapol S.A., wiodący na rynku polskim producent dań mięsno-
warzywnych, a w szczególności dań gotowych, którego początki działalności w branży sięgają roku 

1993. Do głównych wyrobów Spółki Pamapol S.A. w segmencie dań gotowych należą pulpety, gołąbki, 
fasolka po bretońsku, flaki, gulasz oraz od 2009 roku konserwy mięsne pod marką premium Spichlerz 

Rusiecki. Oferta produktowa Spółki obejmuje ponadto zupy, pasztety, oraz konserwy mięsne. Po 

przejęciu kontroli nad Warmińskimi Zakładami Przetwórstwa Owocowo-Warzywnego Sp. z o.o. w 
Kwidzynie (WZPOW) oferta produktowa Grupy Kapitałowej powiększyła się o warzywa konserwowane 

oraz mrożone. Produkty pod marką ,,Kwidzyn” oferowane są na rynku polskim i zagranicznym od 1934 
r. Od kwietnia 2010 r. do portfolio Spółki WZPOW Kwidzyn, a zarazem Grupy Pamapol dołączył brand 

Sorella - marka plasująca się na czołowej pozycji na rodzimym rynku dżemów. Przejęcie kontroli nad 

WZPOW spowodowało także, że Grupa Pamapol stała się jednym z ważniejszych podmiotów w swojej 
branży na rynku krajowym.  

W strukturze Grupy Pamapol znajdują się także Zakłady Przetwórstwa Owocowo-Warzywnego Ziębice 
Sp. z o.o. (ZPOW Ziębice). ZPOW Ziębice są producentem groszku konserwowego, kukurydzy 

konserwowej, konserwowych mieszanek warzywnych oraz warzyw mrożonych, w szczególności 
groszku, fasolki szparagowej, marchwi i kukurydzy. Produkcja ZPOW Ziębice jest zbliżona do produkcji 

zakładów w Kwidzynie. Ich przejęcie przyczyniło się do umocnienia pozycji Grupy Kapitałowej na 

rynku warzyw mrożonych i konserwowanych.  Zamiarem Pamapol S.A. było dokonanie restrukturyzacji 
ZPOW Ziębice w sposób podobny jak to miało miejsce w WZPOW poprzez zwiększenie mocy 

produkcyjnych i obniżenie jednostkowego kosztu wytwarzania produktu. Wprowadzenie ZPOW Ziębice 
do Grupy Pamapol zwiększyło w sposób znaczący możliwości produkcyjne w zakresie poszczególnych 

grup warzyw umacniając jednocześnie pozycje rynkowe spółek. Dodatkowo na  silniejszy wzrost  mocy 

produkcyjnych i przechowalniczych Spółki wpłynie realizacja inwestycji objętej dofinansowaniem 
unijnym – Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013. (RB 19/2010,  29/2010, 33/2010, 

42/2010) 
W maju 2007 r. struktura Grupy Pamapol powiększyła się o nowy podmiot, tj. Mitmar Sp. z o.o. z 

siedzibą w Jeziorku (obecnie w Głownie). Podmiot dominujący nabył 60 % udziałów w tej Spółce, 

dających 60 % głosów na walnym zgromadzeniu wspólników za łączną cenę 14 mln zł. Spółka 
Pamapol S.A. przeznaczyła 10 mln na podwyższenie kapitału Mitmar Sp. z o.o., natomiast właściciele 

spółki otrzymali łącznie 4 mln zł. W lutym 2008 roku Pamapol S.A. nabył pozostałą część udziałów 
Spółki Mitmar. Transakcja ta została zawarta na następujących warunkach; za 40% udziałów 

zapłacono właścicielom Spółki 1,8 mln zł. W efekcie Pamapol S.A. posiada obecnie 100% udziałów 
Spółki Mitmar dających 100% głosów na walnym zgromadzeniu wspólników. Po przeprowadzonej w 

Spółce restrukturyzacji prowadzoną obecnie działalnością jest handel mięsem, konfekcjonowanie 

mrożonych mieszanek warzywnych i warzywno-mięsnych, produkcja mrożonych dań gotowych oraz 
usługi przechowalnicze i logistyczne mrożonek w Grupie.  

Kolejnym podmiotem wchodzącym w skład Grupy Kapitałowej Pamapol jest Cenos Sp. z o.o. z siedzibą 
we Wrześni. Pamapol S.A. nabył w czerwcu 2007 r. łącznie 700 udziałów od jej dotychczasowych 

właścicieli, stanowiących 100 % kapitału zakładowego i dających 100 % głosów na zgromadzeniu 

wspólników tej spółki, za cenę łączną w wysokości 10,6 mln zł. Cenos Sp. z o.o. powstał w 1991 roku 
w wyniku procesu prywatyzacji Centrali Nasiennej. Przedmiotem działania Spółki jest w szczególności 

produkcja, konfekcjonowanie oraz sprzedaż soli spożywczej i drogowej, kaszy, ryżu, a także fasoli, 
grochu, płatków kukurydzianych. Produkty Cenos dostarczane są do największych sieci handlowych i 

hurtowni w Polsce. W wyniku zawarcia umowy kupna majątku ruchomego od GALAXIA Ltd Sp. z o.o. 
do asortymentu sprzedawanego przez Cenos włączona została kolejna grupa produktów sypkich – 

kawa, która jest sprzedawana pod marką GALAXIA oraz pod markami własnymi sieci. Spółka posiada 

dwa zakłady produkcyjne zlokalizowane na terenie Wrześni, ponadto kompleks krytych pływalni i 
centrum rekreacyjne Świat Wodny Cenos.  

W czerwcu 2007 r. Pamapol S.A. nabył łącznie 1.000 udziałów w Spółce Huta Szkła Sławno Sp. z o.o. 
stanowiących 100 % kapitału zakładowego i dających 100 % głosów na zgromadzeniu wspólników tej 

Spółki, za łączną cenę 1 mln zł. Huta Szkła Sławno Sp. z o.o. została założona w kwietniu 2007 r. 

Spółka zlokalizowana jest na terenie Łódzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, oznacza to możliwość 
zaliczania ponoszonych wydatków inwestycyjnych jako koszty  kwalifikowane. Przedmiotem 

działalności Spółki jest produkcja opakowań szklanych: słoików i butelek ze szkła białego. Aczkolwiek 
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Spółka ta nie prowadzi czynnej działalności produkcyjnej, jest to projekt inwestycyjny, którego 
realizacja, czyli powstanie zakładu produkcyjnego uzależnione było od przeprowadzenia przez 

Pamapol S.A. kolejnej emisji akcji serii C (głównym celem emisji prezentowanym w prospekcie 

emisyjnym była realizacja inwestycji budowy huty szkła). Inwestycja w połowie miała być 
sfinansowana ze środków pozyskanych z emisji a w drugiej części kredytem inwestycyjnym (Huta 

Szkła Sławno posiadała promesę udzieloną przez Bank PKO BP). Obecnie zaangażowane środki w 
realizację inwestycji wynoszą około 5 mln zł. W związku z nieprzeprowadzeniem emisji akcji serii C 

niniejsze przedsięwzięcie inwestycyjne zostało zawieszone – Zarząd Spółki nie podjął ryzyka 

finansowania całej inwestycji ze środków własnych. W ramach realizacji Strategii Grupy Pamapol 
(zbycie nieproduktywnych aktywów i uproszczenie struktury Grupy) Spółka Huta Szkła Sławno 

wystawiona jest do sprzedaży.  
W maju 2007 r. podpisany został akt założycielski Spółki Pamapol – Dystrybucja   Sp. z o.o. (obecnie 

Dystrybucja Sp. z o.o.). Kapitał założycielski Spółki wynosił początkowo 50.000 zł i dzielił się na 100 
równych i niepodzielnych udziałów po 500 zł każdy. Udziały w kapitale zakładowym zostały objęte w 

całości przez Pamapol S.A. Podmiot dominujący posiada 100 % udziałów w kapitale zakładowym 

Spółki i 100% głosów na walnym zgromadzeniu. Pamapol – Dystrybucja Sp. z o.o. rozpoczęła 
działania zmierzające do przejęcia od innych spółek produkcyjnych Grupy zadań związanych z  

dystrybucją i marketingiem. Utworzona Spółka świadczy w szczególności usługi związane z 
reprezentacją handlową i sprzedażą produktów brandowych z wyjątkiem mrożonek w imieniu i na 

rzecz spółek wchodzących w skład Grupy Kapitałowej. 

Z dniem 20 grudnia 2011 roku Sąd Rejonowy dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi, XX Wydział Krajowego 
Rejestru Sądowego dokonał rejestracji zmiany nazwy Spółki Pamapol-Dystrybucja Sp. z o.o. na 

Dystrybucja Sp z o.o.    
 

Podmiotem wchodzącym w skład Grupy Kapitałowej do dnia 27 września 2011 roku była także Spółka 
Naturis  Sp. z o.o. z siedzibą w Ruścu. Naturis Sp. z o.o. został nabyty przez Pamapol S.A. na początku 

października 2005 r. w celu przejęcia kontroli nad WZPOW Kwidzyn. Spółka Naturis nie prowadziła w 

okresie sprawozdawczym czynnej działalności operacyjnej.  W ramach zaktualizowanej strategii Grupy 
Pamapol na lata 2010-2011 (RB 7/2010) zaplanowano połączenie Spółek Pamapol S.A. i Naturis Sp. z 

o.o.. W dniu 26 lutego 2010 roku Zarządy obu Spółek (Pamapol S.A. i Naturis Sp. z o.o.) przyjęły 
projekt „Planu połączenia PAMAPOL SA i NATURIS Sp. z o.o.”, a Rada Nadzorcza Pamapol SA wyraziła 

zgodę na ich połączenie w oparciu o ww. projekt przedstawiony przez zarząd Spółki (RB 8/2010). 

Kolejnym krokiem w celu kontynuacji procedury połączenia było przyjęcie przez organy zarządcze obu 
Spółek (Pamapol i Naturis) ostatecznego „ Planu połączenia PAMAPOL SA i NATURIS Sp. z o.o.” oraz 

jego akceptacja przez organy nadzorcze Pamapol SA i Naturis Sp. z o.o.(RB 17/2011). Połączenie 
nastąpiło na podstawie art. 492 § 1 w związku z art. 515 § i art. 516 § 6 Ustawy z dnia 15 września 

2000 r. Kodeksu spółek handlowych poprzez przeniesienie całego majątku NATURIS na PAMAPOL 

S.A., bez podwyższania kapitału zakładowego PAMAPOL z uwagi na fakt, że PAMAPOL posiadał 100% 
udziałów w kapitale zakładowym NATURIS. 

W dniach 06 maja 2011 roku i 20 maja 2011 roku działając na podstawie art. 504 § 1 w związku z art. 
402(1) § 1 Kodeksu Spółek handlowych (KSH) Emitent dokonał odpowiednio  pierwszego i drugiego 

zawiadomienia akcjonariuszy o zamiarze połączenia PAMAPOL SA ze Spółką zależną Naturis  Sp. z o.o. 
(RB 18/2011, RB 21/2011).  

Następnie w dniu 28 czerwca 2011 roku  Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spółki Pamapol S.A. 

przyjęło uchwałę o połączeniu ze Spółką Naturis Sp. z o.o. oraz Walne Zgromadzenie Wspólników 
Spółki Naturis Sp. z o.o. podjęło uchwałę o połączeniu ze Spółka Pamapol S.A. (uchwały podjęte przez 

ZWZ Pamapol S.A. opublikowane zostały przez Emitenta w raporcie bieżącym nr 28 z dnia 29 czerwca 
2011 roku). W dniu 27 września 2011 r. Sąd Rejonowy dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi, XX Wydział 

Krajowego Rejestru Sądowego dokonał wpisu do rejestru przedsiębiorców połączenia PAMAPOL S.A. 

(Spółka Przejmująca) ze spółką zależną NATURIS Sp. z o.o. (NATURIS, Spółka Przejmowana) – 
informacja opublikowana w raporcie bieżącym nr 41 z dnia 24 października 2011 roku. 
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II. Powiązania kapitałowe 
 

II.A. Struktura Grupy Kapitałowej Pamapol S.A. na dzień 31.12.2011 r. 

 

 
 

Opis zmian, jakie zaszły w strukturze Grupy Kapitałowej Pamapol w trakcie 2011 roku 
 

Dla porównania zmian, jakie zaszły w 2011 roku w strukturze Grupy Kapitałowej Pamapol 

poniższy rysunek przedstawia strukturę grupy na dzień 31 grudnia 2010 roku. 

 
 
W dniu 28 czerwca 2011 r. Pamapol S.A. dokonał czynności zbycia na rzecz WIELTON S.A. 

wszystkich posiadanych przez Emitenta udziałów w podmiocie zależnym Pamapol – Logistic Sp. z o.o.  
Emitent przeniósł na WIELTON S.A. własność  2.100 udziałów w Pamapol – Logistic stanowiących 

100% kapitału zakładowego i dających 100% głosów na zgromadzeniu wspólników tej spółki za 

łączną cenę 1.830.000 zł. 
Przedmiotowa transakcja stanowi jeden z elementów realizacji Strategii Grupy Kapitałowej PAMAPOL 

na lata 2009-2011 (Strategia) przyjętej przez Emitenta w dniu 14 stycznia 2009 r., a uszczegółowionej 
26 lutego 2010 r., opublikowanej w raportach bieżących nr 2/2009 z dnia 15 stycznia 2009 r. i 7/2010 

r. z 27 lutego 2010 r. -  zbycie przedmiotowych udziałów stanowi realizację założenia ,,Reorganizacji i 

uporządkowanie struktury Grupy”, zgodnie z którym Emitent zaplanował sprzedaż podmiotów nie 
związanych bezpośrednio z podstawowym zakresem działalności operacyjnej Grupy, tj. w 

szczególności Pamapol – Logistic Sp. z o.o. 
Zbycie Spółki Pamapol – Logistic zmniejszyło liczbę podmiotów wchodzących w skład Grupy 

Kapitałowej Pamapol.  

Do dnia 27 września 2011 r. podmiotem wchodzącym w skład Grupy Kapitałowej była Spółka 
Naturis  Sp. z o.o. z siedzibą w Ruścu. W ramach zaktualizowanej strategii Grupy Pamapol na lata 

2010-2011 (opublikowanej raportem bieżącym nr 7 w dniu 27 lutego 2010) zaplanowano połączenie 
Spółek Pamapol S.A. i Naturis Sp. z o.o.. W dniu 26 lutego 2010 roku Zarządy obu Spółek (Pamapol 

S.A. i Naturis Sp. z o.o.) przyjęły projekt „Planu połączenia PAMAPOL SA i NATURIS Sp. z o.o.”, a 
Rada Nadzorcza Pamapol SA wyraziła zgodę na ich połączenie w oparciu o ww. projekt przedstawiony 

przez zarząd Spółki (informacja opublikowana przez Emitenta w raporcie bieżącym nr 8 z dnia 27 

lutego 2010 r.) Kolejnym krokiem w celu kontynuacji procedury połączenia było przyjęcie przez organy 
zarządcze obu Spółek (Pamapol i Naturis) ostatecznego „ Planu połączenia PAMAPOL SA i NATURIS 

Sp. z o.o.” oraz jego akceptacja przez organy nadzorcze Pamapol SA i Naturis Sp. z o.o. (informacja 
opublikowana w raporcie bieżącym nr 17 z dnia 06 maja 2011 roku). Połączenie nastąpiło na 

podstawie art. 492 § 1 w związku z art. 515 § i art. 516 § 6 Ustawy z dnia 15 września 2000 r. Kodeks 

spółek handlowych poprzez przeniesienie całego majątku NATURIS na PAMAPOL S.A., bez 
podwyższania kapitału zakładowego PAMAPOL z uwagi na fakt, że PAMAPOL posiada 100% udziałów 

w kapitale zakładowym NATURIS. 
W dniach 06 maja 2011 roku i 20 maja 2011 roku działając na podstawie art. 504 § 1 w związku z art. 

402(1) § 1 Kodeksu Spółek Handlowych (KSH) Emitent dokonał odpowiednio pierwszego i drugiego 
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zawiadomienia akcjonariuszy o zamiarze połączenia PAMAPOL SA ze Spółką zależną Naturis  Sp. z o.o. 
(raport bieżący nr 18 z dnia 06 maja 2011 r. oraz nr 21 z dnia 20 maja 2011 roku).  

Następnie w dniu 28 czerwca 2011 roku Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spółki Pamapol S.A. 

przyjęło uchwałę o połączeniu ze Spółką Naturis Sp. z o.o. oraz Walne Zgromadzenie Wspólników 
Spółki Naturis Sp. z o.o. podjęło uchwałę o połączeniu ze Spółka Pamapol S.A. (uchwały podjęte przez 

ZWZ Pamapol S.A. opublikowane zostały przez Emitenta w raporcie bieżącym nr 28 z dnia 29 czerwca 
2011 roku). W dniu 27 września 2011 r. Sąd Rejonowy dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi, XX Wydział 

Krajowego Rejestru Sądowego dokonał wpisu do rejestru przedsiębiorców połączenia PAMAPOL S.A. 

(Spółka Przejmująca) ze spółką zależną NATURIS Sp. z o.o. (NATURIS, Spółka Przejmowana) – 
informacja opublikowana w raporcie bieżącym nr 41 z dnia 24 października 2011 roku.  

 W efekcie tych czynności na dzień 31.12.2011 ze struktury Grupy Kapitałowej Pamapol 
wyłączono Spółkę Naturis, a Pamapol S.A. zwiększył bezpośredni udział w Spółce WZPOW Kwidzyn do 

wysokości 93,6%.   
Z dniem 20 grudnia 2011 roku Sąd Rejonowy dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi, XX Wydział 

Krajowego Rejestru Sądowego dokonał rejestracji zmiany nazwy Spółki Pamapol-Dystrybucja Sp. z 

o.o. na Dystrybucja Sp z o.o.    
 

WZPOW Kwidzyn 
 

Kapitał zakładowy Spółki wynosi 17.035.600 zł i dzieli się na 340.712 udziałów o wartości 

nominalnej 50,00 złotych każdy. W okresie 2011 roku Pamapol S.A. dokonał nabycia kolejnych 79 
udziałów od dotychczasowych udziałowców (osoby fizyczne). 

 Poprzez dokonanie połączenia Spółek Pamapol S.A. i Narutis Sp. z o.o. oraz nabycie kolejnych 
udziałów od osób fizycznych na dzień 31.12.2011 r. i na moment sporządzenia niniejszego 

sprawozdania Pamapol S.A. posiada bezpośrednio 319.078 udziałów w kapitale zakładowym WZPOW 
Kwidzyn, co daje kontrolę nad 93,65 % głosów na walnym zgromadzeniu wspólników. 

Siedzibą Spółki jest Kwidzyn. Czas trwania Spółki jest nieoznaczony. 

 
ZPOW Ziębice Sp. z o.o.  

 
Kapitał zakładowy Spółki wynosi 27.538.000 zł i dzieli się na 55.076 udziałów o wartości 

nominalnej 500,00 złotych każdy. Pamapol S.A. posiada 100 % udziałów w kapitale zakładowym 

ZPOW Ziębice Sp. z o.o. dających 100 % głosów na zgromadzeniu wspólników tej Spółki. 
Siedzibą Spółki są Ziębice. Czas trwania Spółki jest nieoznaczony. 

 
Dystrybucja Sp. z o.o.  

 

Kapitał zakładowy Spółki wynosi 1.000.000 zł i dzieli się na 2.000 udziałów o wartości 
nominalnej 500,00 złotych każdy. Pamapol S.A. posiada 100 % udziałów w kapitale zakładowym 

Dystrybucja Sp. z o.o. dających 100 % głosów na zgromadzeniu wspólników tej Spółki. 
Siedzibą Spółki jest Rusiec. Czas trwania Spółki jest nieoznaczony. 

    
Mitmar Sp. z o.o. 

 

Kapitał zakładowy Spółki wynosi 10.500.000 zł i dzieli się na 105.000 udziałów o wartości 
nominalnej 100,00 złotych każdy. Pamapol S.A. posiada 100 % udziałów w kapitale zakładowym 

Mitmar Sp. z o.o. dających 100 % głosów na zgromadzeniu wspólników tej Spółki. 
Siedzibą Spółki jest Głowno. Czas trwania Spółki jest nieoznaczony. 

    

Cenos Sp. z o.o.  
 

Kapitał zakładowy Spółki wynosi 13.050.000 zł i dzieli się na 26.100 udziałów o wartości 
nominalnej 500,00 złotych każdy. Pamapol S.A. posiada 100 % udziałów w kapitale zakładowym 

Cenos Sp. z o.o. dających 100 % głosów na zgromadzeniu wspólników tej Spółki. 
Siedzibą Spółki jest Września . Czas trwania Spółki jest nieoznaczony. 
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Huta Szkła Sławno Sp. z o.o. 
 

Kapitał zakładowy Spółki wynosi 3.000.000 zł i dzieli się na 3000 udziałów o wartości 

nominalnej 1.000,00 złotych każdy. Pamapol S.A. posiada 100 % udziałów w kapitale zakładowym 
Huta Szkła Sławno Sp. z o.o. dających 100 % głosów na zgromadzeniu wspólników tej Spółki. 

            Siedzibą Spółki jest Sławno. Czas trwania Spółki jest nieoznaczony. 
 

Informacja o inwestycjach kapitałowych w spółkach zależnych 

 
W dniu 09 maja 2011 roku na mocy uchwały Walnego Zgromadzenia Wspólników dokonano 

podniesienia kapitału zakładowego ZPOW Ziębice o kwotę 10.238.000,00 zł poprzez utworzenie 
20.476 udziałów o wartości nominalnej 500 złotych każdy. Udziały w podwyższonym kapitale 

zakładowym objął jedyny wspólnik, tj. Pamapol S.A.  W poprzednich okresach sprawozdawczych 
Spółka Pamapol S.A. udzieliła na rzecz ZPOW Ziębice pożyczkę w łącznej kwocie 10.500.000,00 zł. 

Kwota wykorzystanej pożyczki na dzień 09 maja 2011 roku, wynosiła 10.238.000,00 zł. Zarząd Grupy 

uznał, że kwota udzielonej pożyczki na rzecz ZPOW Ziębice zostanie przeznaczona na podwyższenie 
kapitału zakładowego tej Spółki.  

W dniu 20 czerwca 2011 roku na mocy uchwały Walnego Zgromadzenia Wspólników 
dokonano kolejnego podniesienia kapitału zakładowego tej Spółki o kwotę 900.000 zł poprzez 

utworzenie 1.800 udziałów o wartości nominalnej 500,00 złotych każdy. Przedmiotowa uchwała 

została prolongowana  w dniu 27 lutego 2012 roku. Czynności podniesienia kapitału zakładowego 
zostały zarejestrowane przez sąd rejestrowy. 

 
W pozostałych jednostkach zależnych nie dokonywano w trakcie okresu sprawozdawczego inwestycji 

kapitałowych. 
 

Informacja o oddziałach 

 
Podmioty wchodzące w skład Grupy Kapitałowej Pamapol nie posiadają oddziałów zarówno w 

kraju, jak i za granicą.  
 

II.B. Struktura Grupy Kapitałowej Pamapol S.A. na dzień sporządzenia sprawozdania 

 
Na dzień publikacji niniejszego sprawozdania struktura Grupy Kapitałowej Pamapol S.A. nie uległa 

zmianie, niemniej jednak Zarząd Spółki Pamapol S.A. podjął działania, które w przyszłych okresach 
sprawozdawczych mogą skutkować zmianą struktury Grupy Kapitałowej.  

W dniu 12 marca 2012 r. Zarząd Spółki Pamapol  S.A. podjął uchwałę, w sprawie wystąpienia do Rady 

Nadzorczej Pamapol S.A. z wnioskiem o wyrażenie zgody na podjęcie działań zmierzających do 
dokonania zbycia udziałów w spółce zależnej CENOS, stanowiących 100% kapitału zakładowego i 

dających 100% głosów na walnym zgromadzeniu wspólników tej spółki. W dniu 13 marca 2012 r. 
Rada Nadzorcza Spółki przychyliła się do wniosku Zarządu Spółki poprzez podjęcie uchwały, na mocy 

której zgodę taką wyraziła. 
Po przeprowadzonym gruntownym przeglądzie struktury Grupy Zarząd doszedł do wniosku, że 

przedmiot działalności CENOS nie w pełni wpisuje się w główną działalność o charakterze 

przetwórczym spółek wchodzących w skład Grupy Kapitałowej, którą jest przetwórstwo wyrobów 
mięsno-warzywnych, mięsnych, warzywnych i owocowych, podczas gdy przedmiotem działalności 

CENOS jest w szczególności produkcja, konfekcjonowanie oraz sprzedaż kaszy, ryżu, fasoli (suchej), 
grochu (suchego) oraz soli morskiej, spożywczej i drogowej. Dodatkowo istotną pozycję 

asortymentową produktów CENOS stanowi kawa, która została włączona do portfela produktów 

sypkich w wyniku zawarcia umowy kupna majątku ruchomego od GALAXIA Ltd Sp. z o.o.  
Mając na uwadze powyższe, jak również możliwość restrukturyzacji Grupy Kapitałowej PAMAPOL  

polegającej na wykluczeniu aktywów, które nie są w pełni kompatybilne z modelem biznesowym 
Grupy, Rada Nadzorcza pozytywnie zaopiniowała zamiar podjęcia przez Zarząd czynności 

zmierzających do zbycia wszystkich udziałów w CENOS, w tym zamiar znalezienia przez Zarząd 
satysfakcjonującej oferty nabycia tych udziałów. Informacja ta została podana do wiadomości 

publicznej przez Emitenta w raporcie bieżącym nr 4 z dnia 13 marca 2012 roku. 
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III. Stan posiadania akcji Pamapol S.A. przez osoby zarządzające i 
nadzorujące  

 

 
III.A. Stan posiadania akcji PAMAPOL S.A przez osoby zarządzające i nadzorujące  

 

Stan posiadania akcji Spółki na dzień 31 grudnia 2011 r. przedstawiał się następująco: 

 

1. Paweł Szataniak - Członek Rady Nadzorczej - posiada  8.261.800 akcji zwykłych  na okaziciela serii 
A o łącznej wartości nominalnej 8.261.800 zł, 

2. Mariusz Szataniak – Wiceprezes Zarządu Pamapol S.A. - posiada 8.262.700 akcji zwykłych na 

okaziciela serii A o łącznej wartości nominalnej 8.262.700 zł,  
3. Krzysztof Półgrabia – Prezes Zarządu Pamapol S.A. - posiada 33.071 akcji  zwykłych na okaziciela 

serii B o łącznej wartości nominalnej 33.071 zł, 
4. Roman Żuberek – Wiceprezes Zarządu Pamapol S.A. - posiada 1.204 akcji zwykłych na okaziciela 

serii B o łącznej wartości nominalnej 1.204 zł. 
 

Zmiany stanu posiadania akcji Pamapol S.A. przez osoby zarządzające i 

nadzorujące w okresie 2011 roku 
 

W dniu 6 września 2011 r. Pan Krzysztof Półgrabia nabył w transakcjach zwykłych sesyjnych na 
Giełdzie Papierów Wartościowych w Warszawie 16.071 sztuk akcji PAMAPOL S.A. (informacja 

opublikowana w raporcie bieżącym nr 37 z dnia 07 września 2011 roku) 

 
Na dzień sporządzenia niniejszego sprawozdania stan posiadania akcji przez osoby 

zarządzające i nadzorujące nie uległ zmianie. 
 

Osoby zarządzające i nadzorujące Spółki nie posiadają akcji w jednostkach powiązanych 
Pamapol S.A.  

Spółce nie są znane umowy, w wyniku których mogą w przyszłości nastąpić zmiany w 

proporcjach posiadanych akcji przez dotychczasowych akcjonariuszy. 
 

 
IV. Akcje własne 
 

Spółka nie nabywała akcji własnych i nie podejmowała żadnych czynności zmierzających do 
nabycia akcji własnych. 

 

 
V. Oświadczenie o stosowaniu ładu korporacyjnego 
 

1. Wskazanie zbioru zasad ładu korporacyjnego, któremu podlega PAMAPOL S.A.  
 

Spółka i jej organy podlegają zasadom ładu korporacyjnego, które zostały opisane w zbiorze 
przyjętym uchwałą Rady Nadzorczej Giełdy Papierów Wartościowych  S.A. Nr 20/1287/2011 z dnia 19 

października 2011 roku jako ,,Dobre Praktyki Spółek Notowanych na GPW ” (Zasady Ładu 
Korporacyjnego) i zostały opublikowane na stronie internetowej Giełdy Papierów Wartościowych S.A. 

w Warszawie (http://corp-gov.gpw.pl). 

Wśród zasad opisanych w ww. zbiorze znajdują się reguły opisane w ramach I części Dobrych Praktyk 
pt. „Rekomendacje dotyczące dobrych praktyk spółek giełdowych”, na których stosowanie Emitent 

może się zdecydować dobrowolnie. 

 

http://corp-gov.gpw.pl/
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2. Informacje w zakresie, w jakim PAMAPOL S.A. odstąpił od stosowania postanowień 
zbioru zasad ładu korporacyjnego, wskazanie tych postanowień oraz wyjaśnienie 

przyczyn tego odstąpienia. 

 
Spółka poniżej wskazuje zakres oraz wyjaśnia przyczyny niestosowania się do rekomendacji 

wskazanych w I części zasad ładu korporacyjnego: 
 

Część I „Rekomendacje dotyczące dobrych praktyk spółek giełdowych”  

 
Punkt 1. Spółka powinna prowadzić przejrzystą i efektywną politykę informacyjną, zarówno z 

wykorzystaniem tradycyjnych metod, jak i z użyciem nowoczesnych technologii oraz najnowszych 
narzędzi komunikacji zapewniających szybkość, bezpieczeństwo oraz efektywny dostęp do informacji. 

Korzystając w jak najszerszym stopniu z tych metod, Spółka powinna w szczególności: zapewnić 
odpowiednią komunikację z inwestorami i analitykami, wykorzystując w tym celu również nowoczesne 

metody komunikacji internetowej; umożliwiać transmitowanie obrad walnego zgromadzenia z 

wykorzystaniem sieci Internet, rejestrować przebieg obrad i upubliczniać go na swojej stronie 
internetowej. 

 
W 2011 roku Spółka nie stosowała się do wyżej wymienionej rekomendacji z uwagi na rozmiar 

kosztów, jakie należy ponieść w związku z przygotowaniem środków technicznych koniecznych, 

niezbędnych do transmitowania, rejestrowania oraz upublicznienia walnych zgromadzeń. Jednocześnie 
w opinii Spółki koszty, o których mowa powyżej byłyby nieadekwatne do korzyści, jakie mogą zostać 

uzyskane z tego tytułu. Na odstąpienie od stosowania tej rekomendacji wpływa również okoliczność, iż 
zgodnie z praktyką obserwowaną w latach ubiegłych ponad 70% większości ogólnej liczby głosów w 

Spółce jest reprezentowana na walnych zgromadzeniach Spółki w sposób bezpośredni, poprzez udział 
zainteresowanych akcjonariuszy.  

Niemniej, Spółka zamierza przystąpić do stosowania powyższej zasady począwszy od 1 stycznia 2013 

r.  

Punkt 5. ,, Spółka powinna posiadać politykę wynagrodzeń oraz zasady jej ustalania. Polityka 

wynagrodzeń powinna w szczególności określać formę, strukturę i poziom wynagrodzeń członków 
organów nadzorujących i zarządzających. Przy określaniu polityki wynagrodzeń członków organów 

nadzorujących i zarządzających spółki powinno mieć zastosowanie zalecenie Komisji Europejskiej z 

dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie wspierania odpowiedniego systemu wynagrodzeń dyrektorów 
spółek notowanych na giełdzie (2004/913/WE), uzupełnione o zalecenie KE z 30 kwietnia 2009 r. 

(2009/385/WE). 

Spółka nie stosowała tej zasady w roku 2011. Ustalenie wynagrodzenia dla członków Rady Nadzorczej 

należy do kompetencji Walnego Zgromadzenia, zaś ustalenie wynagrodzenia Członków Zarządu należy 

do kompetencji Rady Nadzorczej. Uchwała w sprawie ustalenia zasad wynagrodzenia Zarządu może 
być podjęta, jeśli choć jeden Członek Niezależny (w 5 – cio i 6 –cio osobowej Radzie Nadzorczej) lub 

dwóch Członków Niezależnych (w 7 osobowej Radzie Nazorczej) wyraziło zgodę na treść ustalonych 
zasad wynagradzania. 

Punkt 9. ,,GPW rekomenduje spółkom publicznym i ich akcjonariuszom, by zapewniały one 
zrównoważony udział kobiet i mężczyzn w wykonywaniu funkcji zarządu i nadzoru w 

przedsiębiorstwach, wzmacniając w ten sposób kreatywność i innowacyjność w prowadzonej przez 

spółki działalności gospodarczej ”. 
 

Spółka zwraca uwagę, iż w 2011 roku dwa z pięciu stanowisk nadzorujących objęte były przez kobiety. 
Osobami nadzorującymi, o których mowa powyżej były Ewa Szataniak oraz Justyna Szataniak, które 

pełniły funkcje odpowiednio Sekretarza Rady Nadzorczej oraz Członka Rady Nadzorczej. Jednocześnie 

w 2011 roku w Spółce wskazana rekomendacja nie była w przestrzegana w odniesieniu do organu 
zarządzającego. Niemniej Spółka zapewnia, iż funkcje w obrębie organu zarządzającego powierzone 

zostały wybranym kandydatom ocenionym według posiadanych kompetencji, merytorycznego 
przygotowania oraz doświadczenia.  

Jednocześnie skład organów Spółki w dużej mierze uzależniony jest od akcjonariuszy Spółki, zatem nie 
można wykluczyć, iż rekomendacja ta będzie stosowana w przyszłości.  
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Punkt 12. ,, Spółka powinna zapewnić akcjonariuszom możliwość udziału w walnym zgromadzeniu 
przy wykorzystaniu środków komunikacji elektronicznej, polegającego na: transmisji obrad walnego 

zgromadzenia w czasie rzeczywistym, 

dwustronnej komunikacji w czasie rzeczywistym, w ramach której akcjonariusze mogą wypowiadać się 
w toku obrad walnego zgromadzenia przebywając w miejscu innym niż miejsce obrad, wykonywaniu 

osobiście lub przez pełnomocnika prawa głosu w toku walnego zgromadzenia”. 
Wyjaśnienie przyczyn niestosowania tej zasady zostało opisane powyżej przy okazji uzasadnienia 

niestosowania zasady zawartej w Części I, punkt 1 ,,Rekomendacje dotyczące dobrych praktyk spółek 

giełdowych”. 
 

Jednocześnie Spółka i jej organy nie stosują poniższych zasad ładu korporacyjnego: 
 

Część III. „Dobre praktyki stosowane przez członków rad nadzorczych” 

Punkt 8. „W zakresie zadań i funkcjonowania komitetów działających w radzie nadzorczej powinien 

być stosowany Załącznik I do Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 15 lutego 2005 r. dotyczącego roli 

dyrektorów niewykonawczych (…)”. 

Z uwagi na minimalny, wymagany prawem skład osobowy Rady Nadzorczej, Rada Nadzorcza nie 

powołała komitetów merytorycznych, w tym w szczególności komitetu audytu, w związku z tym 
zasada ta nie jest stosowana. 

Jednocześnie Zarząd Spółki zwraca uwagę, iż w odniesieniu do zadań komitetu audytu, Rada 

Nadzorcza wykonuje te zadania kolegialnie, głównie w oparciu o wysokie kompetencje zawodowe w 
zakresie finansów dwóch członków niezależnych Rady Nadzorczej. Członkami Niezależnymi Rady 

Nadzorczej są Rafał Tuzimek oraz Michał Wrzesiński, który zastąpił na tym stanowisku Pana Piotra 
Kamińskiego. 

Część IV. ,,Dobre praktyki stosowane przez akcjonariuszy” 

Pkt 10. ,,Spółka powinna zapewnić akcjonariuszom możliwość udziału w walnym zgromadzeniu przy 

wykorzystaniu środków komunikacji elektronicznej, polegającego na: 

1) transmisji obrad walnego zgromadzenia w czasie rzeczywistym, 
2) dwustronnej komunikacji w czasie rzeczywistym, w ramach której akcjonariusze mogą 

wypowiadać się w toku obrad walnego zgromadzenia przebywając w miejscu innym niż miejsce 
obrad, 

3) wykonywaniu osobiście lub przez pełnomocnika prawa głosu w toku walnego zgromadzenia. 

Spółka zamierza przystąpić do stosowania powyższej zasady począwszy od 1 stycznia 2013 r.  

  

3. Opis podstawowych cech stosowanych w Grupie systemów kontroli wewnętrznej i 
zarządzania ryzykiem w odniesieniu do procesu sporządzania sprawozdań finansowych. 

 

Zarząd Spółki jest odpowiedzialny bezpośrednio za sprawność funkcjonowania systemu kontroli 
wewnętrznej i zarządzania ryzykiem, oraz ich skuteczność i rzetelność w cyklicznych procesach 

sporządzania sprawozdań finansowych. 
Zarząd Spółki, oraz kadra kierownicza dokonują comiesięcznej, wnikliwej analizy kluczowych danych 

finansowych i wskaźników operacyjnych segmentów biznesowych, pod kątem eliminacji zagrożeń 
występowania ryzyk. 

Za przygotowanie poszczególnych elementów sprawozdań finansowych i raportów okresowych 

odpowiedzialny jest Prezes Zarządu, oraz dział księgowości wspomagany we właściwym zakresie przez 
dział prawny Spółki. 

Prezes Zarządu koordynuje proces sporządzania sprawozdań finansowych i raportów okresowych i jest 
odpowiedzialny za kompletne zestawienie wymaganych informacji. 

Dane finansowe wymagane do sporządzenia sprawozdań finansowych i raportów okresowych znajdują 

się w systemie finansowo-księgowym, w którym rejestrowane są wszystkie transakcje  zgodnie z 
przyjętą  polityką rachunkową Spółki opartą na Polskich Standardach Rachunkowości (szczegółowy 

opis przyjętej polityki rachunkowości znajduje się w Rozdziale dotyczącym wprowadzenia do 
sprawozdania finansowego za 2011 r. Natomiast do potrzeb sporządzenia skonsolidowanego 

sprawozdania finansowego dane te przekształcane są zgodnie z MSR. 
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Główny Księgowy bezpośrednio po opublikowaniu terminów przekazywania raportów okresowych w 
danym roku, przekazuje taką informację do spółek zależnych, dzięki czemu zapewnione jest 

terminowe sporządzanie danych do skonsolidowanych sprawozdań finansowych. 

Główny Księgowy na poziomie Spółki oraz główni księgowi na poziomie spółek zależnych są 
odpowiedzialni za przygotowanie informacji do sporządzenia sprawozdań finansowych, odpowiednio 

jednostkowych i skonsolidowanych. 
Informacje do pozostałych elementów raportów okresowych przekazuje się do komórek 

merytorycznych sporządzających te elementy. 

Prezesi Zarządów spółek zależnych są odpowiedzialni za rzetelność, poprawność i kompletność 
sprawozdań finansowych spółek zależnych i terminowość ich przekazywania do Głównego Księgowego 

Spółki oraz za rzetelność, poprawność, kompletność i terminowość przekazania informacji do 
pozostałych części skonsolidowanych raportów okresowych. 

Roczne i półroczne sprawozdania finansowe podlegają odpowiednio badaniu oraz przeglądowi przez 
audytora Spółki. Wyniki badań przedstawiane są przez audytora Prezesowi Zarządu i Głównemu 

Księgowemu, którzy przekazują je następnie Zarządowi, w celu podjęcia odpowiednich działań. 

 
Ponadto w strukturach poszczególnych spółek zależnych wchodzących w skład Grupy Kapitałowej 
Pamapol wyznaczono osoby odpowiedzialne za wspomniany poniżej zakres kontroli wewnętrznej 
spółek, tj.: 

 bieżące koszty (związane z działalnością operacyjną danej spółki) 
 

 pełną kontrolę należności (wpływy, wyjaśnianie niezgodności na fakturach, itp.) 
 

 kontrolę rozliczenia  koszów promocji i kosztów sprzedaży  

 
 kontrolę zobowiązań oprocentowanych spółki, ewentualnych transakcji terminowych, kontrolę 

rozliczenia TKW 

 
 kontrolę systemów informatycznych 

Za przedmiotowy zakres kontroli odpowiadają kierownicy wyodrębnionych działów merytorycznych 
spółek z Grupy Kapitałowej. 

W celu koordynacji i wzmocnienia czynności kontrolnych, w strukturach Grupy wyznaczono osobę 
sprawującą funkcję, tzw. audytora wewnętrznego, którego zadaniem jest w szczególności rozliczenie 
kosztów wydziałowych, zarządu i sprzedaży. 

Analiza tych elementów sporządzana jest na podstawie bieżących danych przekazywanych przez 
poszczególne spółki z Grupy. 

4. Wskazanie akcjonariuszy posiadających znaczne pakiety akcji na dzień 31 grudnia 
2011 r. 

Na dzień 31 grudnia 2011 roku i na dzień sporządzenia niniejszego sprawozdania wykaz 

akcjonariuszy posiadających znaczne pakiety akcji przedstawia się następująco: 

 
1. Paweł Szataniak – posiada 8.261.800 akcji zwykłych na okaziciela serii A, co stanowi 35,66 % 

kapitału zakładowego Pamapol S.A.. Posiadane akcje dają prawo do 8.261.800 głosów na 
Walnym Zgromadzeniu, co stanowi 35,66 % ogólnej liczby głosów. 

 
2. Mariusz Szataniak – posiada 8.262.700 akcji zwykłych na okaziciela serii A, co stanowi 35,67 

% kapitału zakładowego Pamapol S.A.. Posiadane akcje dają prawo do 8.262.700 głosów na 

Walnym Zgromadzeniu, co stanowi 35,67 % ogólnej liczby głosów. 
 

3. Fundusze zarządzane przez Investors Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. posiadają 
1.195.450 akcji zwykłych na okaziciela serii B, co stanowi 5,16 % kapitału zakładowego 

Pamapol S.A.. Posiadane akcje dają prawo do 1.195.450 głosów na Walnym Zgromadzeniu, co 

stanowi 5,16 % ogólnej liczby głosów. 
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4. Millennium Fundusz Inwestycyjny Otwarty, w imieniu którego działa Millennium Towarzystwo 
Funduszy Inwestycyjnych S.A. posiada 1.159.729 akcji zwykłych na okaziciela serii B, co 

stanowi 5,0060 % kapitału zakładowego Pamapol S.A.. Posiadane akcje dają prawo do 

1.159.729 głosów na Walnym Zgromadzeniu, co stanowi 5,0060 % ogólnej liczby głosów. 
 

 
 

 
5. Wskazanie posiadaczy wszelkich papierów wartościowych, które dają specjalne 

uprawnienia kontrolne, wraz z opisem tych uprawnień 

 
Spółka nie wyemitowała papierów wartościowych, które dają specjalne uprawnienia kontrolne. 

Wszystkie a akcje wyemitowane przez Spółkę są akcjami zwykłymi. 
 

6. Wskazanie wszelkich ograniczeń odnośnie do wykonywania prawa głosu 

 
Nie występują jakiekolwiek ograniczenia w zakresie wykonywania prawa głosu.  

 
7. Wskazanie wszelkich ograniczeń dotyczących przenoszenia prawa własności papierów 

wartościowych 
 

Nie występują ograniczenia w zakresie przenoszenia prawa własności papierów wartościowych.  

 
8. Zasady dotyczące powoływania i odwoływania Zarządu 

 
Zarząd Spółki składa się od 1 (jednego) do 5 (pięciu) osób powoływanych i  odwoływanych przez 

Radę Nadzorczą. W skład Zarządu wchodzą Prezes Zarządu Spółki i członkowie Zarządu Spółki. Nie 

więcej niż dwóm członkom Zarządu może być powierzona funkcja Wiceprezesów Zarządu.  
Liczbę członków Zarządu ustala Rada Nadzorcza Spółki. W przypadku Zarządu jednoosobowego 

jedyny członek Zarządu pełni funkcję Prezesa Zarządu. W przypadku Zarządu składającego się z 
dwóch bądź większej liczby członków, jednemu z członków Zarządu Rada Nadzorcza powierza funkcję 

Prezesa Zarządu. W toku kadencji Zarządu Rada Nadzorcza może odwołać Prezesa Zarządu z 
zajmowanej funkcji z pozostawieniem go w składzie Zarządu i z jednoczesnym powołaniem na funkcję 

Prezesa Zarządu innego członka Zarządu. 

Członków Zarządu powołuje się na okres wspólnej kadencji (Wspólna Kadencja), tj. na okres 5-ciu lat. 
 
9. Zasady zmiany Statutu Spółki 

M. Szataniak 

35,67% 

P. Szataniak 

35,66% 

Investors TFI S.A. 

5,16% 

Akcje w wolnym 

obrocie  
18,54% 

Millennium TFI S.A. 

5,006% 

Struktura akcjonariatu na dzień 31.12.2011 r. oraz na dzień 

publikacji niniejszego sprawozdania  
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Zgodnie z § 26 pkt 1 lit. d) Statutu zmiana Statutu Spółki następuje na mocy uchwały podjętej przez 
Walne Zgromadzenie. 

 

10. Opis sposobu działania walnego zgromadzenia i jego zasadniczych uprawnień oraz 
praw akcjonariuszy i sposobu ich wykonywania 

 

Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spółki działa w oparciu o przepisy Kodeksu spółek handlowych, 
Statut oraz Regulamin Walnego Zgromadzenia. 

 
Walne Zgromadzenia odbywają się w siedzibie Spółki, w Bełchatowie, Wieluniu lub w Warszawie. 

Zwyczajne Walne Zgromadzenie winno się odbyć w ciągu sześciu miesięcy po upływie każdego roku 

obrotowego. 
Walne zgromadzenie zwołuje Zarząd Spółki. Rada Nadzorcza może zwołać Zwyczajne Walne 

Zgromadzenie, jeżeli Zarząd nie zwoła go w terminie określonym w kodeksie spółek handlowych lub w 
Statucie, oraz Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie, jeżeli zwołanie go uzna za wskazane. 

Akcjonariusze reprezentujący co najmniej połowę kapitału zakładowego lub co najmniej połowę ogółu 
głosów w Spółce mogą zwołać Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie. Akcjonariusze wyznaczają 

przewodniczącego tego Zgromadzenia. 

 
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie zwołuje Zarząd Spółki z własnej inicjatywy, na pisemny wniosek 

Rady Nadzorczej lub na pisemny wniosek Akcjonariuszy reprezentujących co najmniej 1/20 (jedną 
dwudziestą) kapitału zakładowego. 

Zwołanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia powinno nastąpić w ciągu 14 (czternastu) dni od 

daty złożenia stosownego wniosku. 
Prawo zwołania Walnego Zgromadzenia służy Radzie Nadzorczej, w sytuacji kiedy nie odbędzie się 

ono w ciągu sześciu miesięcy po upływie roku obrotowego, a także kiedy nie zostało zwołane w ciągu 
14 dni od daty złożenia wniosku. Prawo to także służy Akcjonariuszom, którzy bezskutecznie żądali 

zwołania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia i zostali upoważnieni do jego zwołania przez sąd 
rejestrowy.  

Walne Zgromadzenie zwołuje się w trybie wynikającym z postanowień Kodeksu spółek handlowych. 

 
Walne Zgromadzenie może podejmować uchwały jedynie w sprawach objętych porządkiem obrad, 

chyba, że cały kapitał zakładowy jest reprezentowany na Zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie wniósł 
sprzeciwu, co do odbycia Walnego Zgromadzenia ani co do postawienia poszczególnych spraw na 

porządku obrad. 

Akcjonariusz lub akcjonariusze reprezentujący co najmniej jedną dwudziestą kapitału zakładowego 
mogą żądać umieszczenia określonych spraw w porządku obrad najbliższego Walnego Zgromadzenia. 

Żądanie powinno zostać zgłoszone Zarządowi nie później niż na dwadzieścia jeden dni przed 
wyznaczonym terminem Zgromadzenia. Żądanie powinno zawierać uzasadnienie lub projekt uchwały 

dotyczącej proponowanego punktu porządku obrad. Żądanie może zostać złożone w postaci 

elektronicznej. 
Zarząd jest obowiązany niezwłocznie, jednak nie później niż na osiemnaście dni przed wyznaczonym 

terminem Walnego Zgromadzenia, ogłosić zmiany w porządku obrad, wprowadzone na żądanie 
akcjonariuszy. Ogłoszenie następuje w sposób właściwy dla zwołania Walnego Zgromadzenia. 

Akcjonariusz lub akcjonariusze spółki reprezentujący co najmniej jedną dwudziestą kapitału 
zakładowego mogą przed terminem Walnego Zgromadzenia zgłaszać Spółce na piśmie lub przy 

wykorzystaniu środków komunikacji elektronicznej projekty uchwał dotyczące spraw wprowadzonych 

do porządku obrad Walnego Zgromadzenia lub spraw, które mają zostać wprowadzone do porządku 
obrad. Spółka niezwłocznie ogłasza projekty uchwał na stronie internetowej. 

Każdy z akcjonariuszy może podczas Walnego Zgromadzenia zgłaszać projekty uchwał dotyczące 
spraw wprowadzonych do porządku obrad. 

 

Walne Zgromadzenie może podejmować uchwały bez względu na liczbę obecnych Akcjonariuszy i 
reprezentowanych akcji, chyba, że przepisy prawa lub statutu przewidują surowsze warunki 

podejmowania uchwał. 
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Uchwały Walnego Zgromadzenia zapadają zwykłą większością głosów (więcej głosów „za” niż 
„przeciw”, głosów „wstrzymujących się” nie uwzględnia się), chyba, że przepisy prawa, postanowienia 

Statutu lub Regulaminu Walnego Zgromadzenia przewidują surowsze warunki podejmowania uchwał. 

Zgodnie z § 11 Regulaminu Walnego Zgromadzenia Spółki uchwała Walnego Zgromadzenia w sprawie 
odwołania członka Zarządu Spółki bądź zawieszenia go w czynnościach podejmowana na mocy art. 

368 § 4 zdanie 2 K.s.h. wymaga większości 2/3 głosów. 
W przypadku przewidzianym w art. 397 Kodeksu spółek handlowych do ważności uchwały o 

rozwiązaniu Spółki wymagana jest bezwzględna większość głosów.  

 
Głosowanie jest jawne. Tajne głosowanie zarządza się przy wyborach oraz nad wnioskami o odwołanie 

bądź zawieszenie członków organów Spółki lub likwidatorów, bądź o pociągnięcie ich do 
odpowiedzialności jak również w sprawach osobowych. Poza przypadkami opisanymi w art. 420 §2 ksh 

tajne głosowanie zarządza się na wniosek choćby jednego z Akcjonariuszy uprawnionych do 
głosowania. 

Uchwały w sprawie istotnej zmiany przedmiotu przedsiębiorstwa Spółki zapadają zawsze w jawnym 

głosowaniu imiennym. 
Istotna zmiana przedmiotu przedsiębiorstwa Spółki następuje bez wykupu akcji Akcjonariuszy, którzy 

nie zgadzają się na zmianę przedmiotu przedsiębiorstwa. Uchwała o istotnej zmianie przedmiotu 
przedsiębiorstwa Spółki wymaga większości 2/3 głosów, przy obecności osób przedstawiających 

przynajmniej połowę kapitału zakładowego. W głosowaniu tym każda akcja ma jeden głos bez 

przywilejów i ograniczeń. 
 

Walne Zgromadzenie otwiera Przewodniczący Rady Nadzorczej lub osoba przez niego wskazana. W 
przypadku, gdy Przewodniczący Rady Nadzorczej nie będzie obecny na Walnym Zgromadzeniu lub nie 

wskaże osoby do jego otwarcia, Walne Zgromadzenie będzie otwarte przez Prezesa Zarządu bądź 
osobę przez niego wskazaną, a w braku i tych osób przez Akcjonariusza lub osobę reprezentującą 

Akcjonariusza posiadającego najwyższy procent akcji w kapitale zakładowym Spółki obecnego na 

Walnym Zgromadzeniu. Spośród uprawnionych do uczestnictwa w Walnym Zgromadzeniu wybiera się 
Przewodniczącego Walnego Zgromadzenia.  

Walne Zgromadzenie uchwala swój regulamin określający szczegółowo tryb prowadzenia obrad.  
 

Do kompetencji Walnego Zgromadzenia należy podejmowanie uchwał w sprawach:  

- rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spółki oraz sprawozdania Zarządu z 
działalności Spółki w ubiegłym roku obrotowym, 

-  podziału zysku albo pokrycia straty, 
- udzielenia członkom organów Spółki absolutorium z wykonania przez nich obowiązków, 

- zmiany statutu Spółki, 

- podwyższenia albo obniżenia kapitału zakładowego, 
- połączenia Spółki lub przekształcenia Spółki, 

- rozwiązania i likwidacji Spółki, 
- emisji obligacji zamiennych lub z prawem pierwszeństwa i emisji warrantów subskrypcyjnych, 

o których mowa w art. 453 § 2 Kodeksu spółek handlowych,  
- nabycia akcji własnych w przypadku określonym w art. 362 § 1 pkt 2 kodeksu spółek 

handlowych oraz upoważnienia do ich nabywania w przypadku określonym w art. 362 §1 pkt 8 

Kodeksu spółek handlowych, 
- umarzania akcji i warunków tego umorzenia,  

- zbycia i wydzierżawienia przedsiębiorstwa, lub jego zorganizowanej części oraz ustanowienia 
na nich ograniczonego prawa rzeczowego,  

- tworzenia i znoszenia kapitałów rezerwowych, funduszy specjalnych oraz określenie ich 

przeznaczenia, 
- postanowień dotyczących roszczeń o naprawienie szkody wyrządzonej przy zawiązaniu Spółki 

lub sprawowaniu zarządu lub nadzoru, 
- zawarcia pomiędzy Spółką a jej spółką zależną umowy przewidującej zarządzanie spółką 

zależną lub przekazywanie zysku przez spółkę zależną,  
- powołania i odwołania członków Rady Nadzorczej Spółki, 

- powołania i odwołania likwidatorów,   

- ustalenia wynagrodzenia dla członków Rady Nadzorczej Spółki, 
- uchwalenia regulaminu Rady Nadzorczej, 
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- uchwalenia regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia, 
- wniesionych przez Radę Nadzorczą, Zarząd lub Akcjonariuszy, 

- wprowadzenia akcji Spółki do zorganizowanego systemu obrotu papierami

 wartościowymi. 
 

Oprócz spraw wymienionych powyżej uchwały Walnego Zgromadzenia wymagają inne sprawy 
określone w przepisach prawa i statucie. 

Wnioski w sprawach, w których statut wymaga zgody Rady Nadzorczej powinny być zgłoszone wraz z 

pisemną opinią Rady Nadzorczej.  
Nabycie i zbycie przez Spółkę nieruchomości, użytkowania wieczystego lub udziału w nieruchomości 

nie wymaga uchwały Walnego Zgromadzenia.  
 

11. Skład osobowy, zmiany, opis działania oraz uprawnień organów zarządzających i 
nadzorujących Spółki 

 

Zarząd 
 

Skład Zarządu w 2011 roku: 
 

Według stanu na dzień 31 grudnia 2011 r. i na dzień sporządzenia niniejszego sprawozdania w skład 

Zarządu wchodzą: 
 

- Krzysztof Półgrabia – Prezes Zarządu,  
 

- Mariusz Szataniak – Wiceprezes Zarządu,  
 

- Roman Żuberek – Wiceprezes Zarządu,  

 
Wyżej wymienieni członkowie Zarządu zostali na mocy uchwały Rady Nadzorczej Spółki z dnia 29 

sierpnia 2011 r. powołani ponownie w skład Zarządu II Wspólnej Kadencji. 
 

Szczegółowy tryb pracy Zarządu oraz podział kompetencji pomiędzy poszczególnymi członkami 

Zarządu określa Statut Spółki oraz Regulamin Zarządu uchwalony przez Zarząd i zatwierdzony przez 
Radę Nadzorczą. 

 
Kadencja Zarządu trwa pięć lat. Członków Zarządu Spółki powołuje się na okres wspólnej kadencji 

(Wspólna Kadencja). 

Mandaty członków Zarządu wygasają z dniem odbycia Walnego Zgromadzenia zatwierdzającego 
sprawozdanie za ostatni rok obrotowy Wspólnej Kadencji. Mandat członka Zarządu powołanego przed 

upływem danej Wspólnej Kadencji wygasa równocześnie z wygaśnięciem mandatów pozostałych 
członków Zarządu.  

Do składania oświadczeń woli i podpisywania dokumentów w imieniu Spółki upoważnieni są: 
- Prezes Zarządu samodzielnie,  

- dwaj członkowie Zarządu łącznie, lub członek Zarządu łącznie z prokurentem lub 

pełnomocnikiem w granicach umocowania, w zakresie rozporządzania prawem lub zaciągania 
zobowiązań o wartości wyższej niż 500.000,00 zł (pięćset tysięcy złotych),  

- członek Zarządu samodzielnie w zakresie rozporządzania prawem lub zaciągania zobowiązania 
o wartości nie wyższej niż 500.000,00 zł (pięćset tysięcy złotych). 

Ustanowienie prokury wymaga zgody wszystkich członków Zarządu. Odwołać prokurę może każdy 

członek Zarządu. 
Do dokonywania czynności prawnych lub faktycznych może być ustanowiony pełnomocnik lub 

pełnomocnicy Spółki działający samodzielnie lub łącznie w granicach udzielonego im pełnomocnictwa. 
Udzielenie i odwołanie pełnomocnictwa następuje w trybie przewidzianym do składania oświadczeń 

woli w imieniu Spółki. 
Członek Zarządu nie może bez zgody Rady Nadzorczej zajmować się interesami konkurencyjnymi ani 

też uczestniczyć w spółce konkurencyjnej jako wspólnik spółki cywilnej, spółki osobowej lub jako 

członek organu spółki kapitałowej bądź uczestniczyć w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako 
członek organu. Zakaz ten obejmuje także udział w konkurencyjnej spółce kapitałowej, w przypadku 
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posiadania w niej przez członka Zarządu co najmniej 10% udziałów albo akcji bądź prawa do 
powołania co najmniej jednego członka Zarządu. 

Zarząd zobowiązany jest sporządzić sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie z działalności Spółki 

nie później niż w ciągu trzech miesięcy po upływie roku obrotowego.  
 

Prezes Zarządu kieruje pracami Zarządu, w szczególności koordynuje, nadzoruje oraz organizuje pracę 
członków Zarządu a także zwołuje i przewodniczy posiedzeniom Zarządu. W przypadku równości 

głosów ,,za” i ,,przeciw” podczas głosowania nad uchwałą, głos Prezesa Zarządu decyduje o wyniku 

głosowania.  
     

Członkowie Zarządu mogą być zatrudniani przez Spółkę na podstawie umowy o pracę lub innej umowy 
albo otrzymywać wynagrodzenie za pełnienie funkcji w organie Spółki.  

W umowach pomiędzy Spółką a członkami Zarządu oraz w sporach z nimi Spółkę reprezentuje Rada 
Nadzorcza. Umowy, w tym umowy o pracę z członkami Zarządu podpisuje w imieniu Rady Nadzorczej 

jej Przewodniczący ustalając wysokość ich wynagrodzenia oraz premii, po uprzednim zatwierdzeniu 

treści takich umów, wysokości wynagrodzenia oraz premii uchwałą Rady Nadzorczej. W razie 
nieobecności Przewodniczącego Rady Nadzorczej umowy podpisuje Zastępca Przewodniczącego Rady 

Nadzorczej. W tym samym trybie dokonuje się innych czynności związanych ze stosunkiem pracy 
członka Zarządu.  

Zawieszenie w czynnościach poszczególnych lub wszystkich członków Zarządu Spółki może nastąpić z 

ważnych powodów w drodze uchwały Rady Nadzorczej.  
Uchwał Zarządu wymaga podejmowanie decyzji w następujących sprawach: 

 
1) sprawy, o których rozpatrzenie Zarząd zwraca się do Rady Nadzorczej lub Walnego Zgromadzenia 

zgodnie z przepisami Kodeksu spółek handlowych lub Statutem; 
2) przekazanie poszczególnym członkom Zarządu spraw lub kategorii spraw nie przekraczających 

zakresu zwykłych czynności Spółki do samodzielnego prowadzenia; 

3) ustalanie strategii Spółki oraz zasad jej polityki w podstawowych zakresach działalności; 
4) przygotowanie rocznego budżetu Spółki i wieloletnich planów rozwoju Spółki; 

5) zaciąganie przez Spółkę zobowiązań (w tym udzielanie gwarancji i poręczeń) lub dokonywanie 
wydatków i rozporządzeń prawami w ramach pojedynczej transakcji albo dwu lub więcej powiązanych 

transakcji o wartości stanowiącej równowartość co najmniej 10% kapitałów własnych Spółki według 

ostatniego zaudytowanego sprawozdania finansowego - nie przewidzianych w zatwierdzonym 
budżecie. 

W przypadku zobowiązań wynikających z umów wieloletnich przez wartość zobowiązania rozumie się 
łączną wartość świadczeń Spółki wynikających z tych umów, określoną dla całego okresu ich 

obowiązywania. W przypadku zobowiązań wynikających z umów zawartych na czas nieoznaczony 

wartością zobowiązań z tych umów jest łączna wartość świadczeń Spółki wynikających z zawartych 
umów w okresie 3 lat. W przypadku braku możliwości określenia wartości świadczeń wynikających z 

zawartej umowy należy określić jej szacunkową wartość. W razie gdy zobowiązanie Spółki bądź 
wartość rzeczy lub prawa wyrażone są w walucie obcej, wartość zobowiązania, wydatku bądź 

rozporządzenia należy obliczać według średniego kursu Narodowego Banku Polskiego z ostatniego 
dnia miesiąca poprzedzającego zawarcie umowy, z której wynikać ma zobowiązanie, wydatek bądź 

rozporządzenie. 

6) nabywanie lub objęcie udziałów lub akcji w innych spółkach, 
7) zbycie składników majątku trwałego Spółki lub spółki zależnej od Spółki, których wartość 

przekracza 10 % (dziesięć procent) wartości księgowej netto środków trwałych, odpowiednio: Spółki 
lub spółki zależnej Spółki, ustalonej na podstawie ostatniego zaudytowanego sprawozdania 

finansowego odpowiednio: Spółki lub spółki zależnej Spółki, z wyłączeniem tych, które stanowią 

zapasy zbywalne w ramach normalnej działalności Spółki lub spółki zależnej; 
8) ustanowienie na nieruchomościach ograniczonego prawa rzeczowego, 

9) występowanie do innych organów Spółki z wnioskami lub opiniami w sytuacjach przewidzianych w 
Kodeksie spółek handlowych i Statucie; 

10) przyjęcie sprawozdania z działalności Spółki oraz sprawozdania finansowego za dany rok 
obrotowy, przyjęcie wniosków co do podziału zysków lub pokrycia strat; 

11) przyjmowanie Regulaminu Zarządu; 

12) przyjmowanie Regulaminu Organizacyjnego Spółki; 
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13) udzielanie prokury – z uwzględnieniem konieczności zgody wszystkich członków Zarządu na jej 
ustanowienie; 

14) zwoływanie Walnego Zgromadzenia oraz określenie jego porządku obrad; 

15) podejmowanie postanowień o zwolnieniach grupowych. 
 

Zarząd Spółki nie posiada uprawnień do podęcia decyzji o emisji lub wykupie akcji. 
 

Rada Nadzorcza 

 
Skład Rady Nadzorczej w 2011 roku: 

 
W dniu 26 czerwca 2009 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie PAMAPOL S.A. podjęło uchwały w sprawie 

powołania Członków Rady Nadzorczej II Wspónej Kadencji w składzie: 
 

Paweł Szataniak   – Przewodniczący Rady Nadzorczej, 

Rafał Tuzimek  – Zastępca Przewodniczącego Rady Nadzorczej, Członek Niezależny Rady 
Nadzorczej, 

Ewa Szataniak   – Sekretarz Rady Nadzorczej, 
Justyna Szataniak   – Członek Rady Nadzorczej, 

Piotr Kamiński   – Członek Niezależny Rady Nadzorczej. 

 
W powyższym składzie Rada Nadzorcza działała do 11 maja 2011 r. 

 
W dniu 11 maja 2011 r. Pan Piotr Kamiński złożył rezygnację z pełnienia funkcji Członka Rady 

Nadzorczej Spółki.  
Rezygnacja została złożona w związku z powołaniem w dniu 11 maja 2011 r. Pana Piotra Kamińskiego 

w skład Zarządu Totalizatora Sportowego Sp. z o.o. i wynikający z tego przyszły zakres przedmiotowy 

powierzonych zadań w ramach sprawowania funkcji Członka Zarządu tejże spółki. (informacja 
opublikowana w raporcie bieżącym nr 19/2011 z dnia 11 maja 2011 r.). 

W dniu 28 czerwca 2011 r. Walne Zgromadzenie PAMAPOL S.A. podjęło uchwałę w sprawie powołania 
w skład Rady Nadzorczej w charakterze Członka Niezależnego Pana Michała Wrzesińskiego (informacja 

opublikowana w raporcie bieżącym nr 29/2011 z dnia 29 czerwca 2011 r.). 

 
Według stanu faktycznego na dzień 31 grudnia 2011 r. i na dzień sporządzenia niniejszego 

sprawozdania w skład Rady Nadzorczej wchodzą: 
 

Paweł Szataniak   – Przewodniczący Rady Nadzorczej, 

Rafał Tuzimek  – Zastępca Przewodniczącego Rady Nadzorczej, Członek Niezależny Rady 
Nadzorczej, 

Ewa Szataniak   – Sekretarz Rady Nadzorczej, 
Justyna Szataniak   – Członek Rady Nadzorczej, 

Michał Wrzesiński   – Członek Niezależny Rady Nadzorczej. 
 

Rada Nadzorcza działa w oparciu o Kodeks spółek handlowych, Statut Spółki, oraz uchwalony przez 

Walne Zgromadzenie Regulamin, który szczegółowo określa tryb pracy Rady. 
 

Rada Nadzorcza składa się z co najmniej 5 (pięciu) i nie więcej niż 7 (siedmiu) członków 
powoływanych i odwoływanych przez Walne Zgromadzenie. 

Kadencja Rady Nadzorczej trwa trzy lata. Liczbę członków Rady Nadzorczej ustala Walne 

Zgromadzenie. 
Członków Rady Nadzorczej powołuje się na okres wspólnej kadencji (Wspólna Kadencja).  

Rada Nadzorcza wybiera ze swego składu Przewodniczącego Rady Nadzorczej, Zastępcę i Sekretarza 
na pierwszym posiedzeniu nowej kadencji. W toku kadencji Rady Nadzorczej może ona odwołać 

Przewodniczącego, Zastępcę i Sekretarza Rady Nadzorczej z zajmowanej funkcji z pozostawieniem go 
w składzie Rady Nadzorczej z jednoczesnym powołaniem na te funkcje innego członka Rady 

Nadzorczej. 

Mandaty członków Rady Nadzorczej wygasają z dniem odbycia Walnego Zgromadzenia 
zatwierdzającego sprawozdanie za ostatni rok obrotowy Wspólnej Kadencji. Mandat członka Rady 
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Nadzorczej powołanego przed upływem danej Wspólnej Kadencji wygasa równocześnie z 
wygaśnięciem mandatów pozostałych członków Rady Nadzorczej. 

Co najmniej dwóch członków Rady Nadzorczej powinno być Członkami Niezależnymi. 

 
Członkowie Niezależni powinni spełniać w szczególności następujące warunki: 

a) Członek Niezależny nie może być osobą, która była członkiem Zarządu Spółki lub spółki 
powiązanej  w rozumieniu przepisów Kodeksu spółek handlowych, lub prokurentem Spółki 

lub spółki powiązanej w okresie ostatnich pięciu lat; 

b) Członek Niezależny nie może być pracownikiem kadry kierowniczej wyższego szczebla 
Spółki lub spółki powiązanej ze Spółką w rozumieniu przepisów Kodeksu spółek 

handlowych, ani osobą, która była takim pracownikiem w ciągu ostatnich trzech lat. Przez 
pracownika kadry kierowniczej wyższego szczebla rozumie się osoby będące kierownikiem 

albo dyrektorem jednostek organizacyjnych Spółki lub spółki powiązanej podległe 
służbowo bezpośrednio Zarządowi Spółki albo określonym członkom Zarządu Spółki lub 

zarządu spółki powiązanej;  

c) Członek Niezależny nie może otrzymywać od Spółki lub spółki powiązanej ze Spółką 
innego wynagrodzenia niż z tytułu pełnienia funkcji w Radzie Nadzorczej, w tym w 

szczególności z tytułu udziału w programie opcji lub innym programie wynagradzania za 
wyniki; 

d) Członek Niezależny nie może być Akcjonariuszem posiadającym akcje Spółki stanowiące 

co najmniej 10% kapitału zakładowego Spółki, ani osobą powiązaną z takim 
Akcjonariuszem lub reprezentująca takiego Akcjonariusza;  

e) Członek Niezależny nie może być osobą, która obecnie utrzymuje lub w ciągu ostatniego 
roku utrzymywała znaczące stosunki handlowe ze Spółką lub spółką powiązaną ze Spółką, 

czy to bezpośrednio, czy w charakterze wspólnika, akcjonariusza, członka zarządu, 
prokurenta lub pracownika kadry kierowniczej wyższego szczebla podmiotu utrzymującego 

takie stosunki ze Spółką lub spółką powiązaną ze Spółką.  

f) Członek Niezależny nie może być osobą, która jest obecnie lub w ciągu ostatnich trzech lat 
była wspólnikiem lub pracownikiem obecnego lub byłego audytora Spółki; 

g) Członek Niezależny nie może być członkiem zarządu ani prokurentem w innej spółce, w 
której członek Zarządu lub prokurent Spółki pełni funkcję członka rady nadzorczej;  

h) Członek Niezależny nie może pełnić funkcji w Radzie Nadzorczej dłużej niż trzy kadencje; 

i) Członek Niezależny nie jest małżonkiem ani członkiem bliskiej rodziny członka Zarządu, 
prokurenta lub osób, o których mowa w lit. a)-h) powyżej. Za członka bliskiej rodziny 

uważa się krewnych i powinowatych do drugiego stopnia. 

Członkowie Niezależni Rady Nadzorczej powoływani są przez Walne Zgromadzenie spośród 

kandydatów wskazanych przez Akcjonariusza bądź grupę Akcjonariuszy reprezentujących nie więcej 

niż 20% kapitału zakładowego Spółki obecnego na Zgromadzeniu. Jeżeli żaden Akcjonariusz 
uprawniony do zgłoszenia kandydatury na Członków Niezależnych Rady Nadzorczej nie skorzysta z 

tego prawa, kandydatów na Członków Niezależnych Rady Nadzorczej zgłosić może Akcjonariusz bądź 
grupa Akcjonariuszy reprezentująca ponad 20% kapitału zakładowego obecnego na Walnym 

Zgromadzeniu. Jeżeli nie zostanie zgłoszona żadna kandydatura, wyboru Członka Niezależnego Rady 
Nadzorczej nie dokonuje się. 

 

Rada Nadzorcza sprawuje nadzór nad działalnością Spółki.  

Do kompetencji Rady Nadzorczej należy w szczególności: 

- ocena sprawozdania finansowego Spółki za ubiegły rok obrotowy w zakresie jego zgodności z 
księgami i dokumentami oraz ze stanem faktycznym,  
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- ocena sprawozdania Zarządu z działalności Spółki w ubiegłym roku obrotowym w zakresie 
jego zgodności z księgami i dokumentami oraz ze stanem faktycznym   oraz ocena wniosków 

Zarządu co do podziału zysku albo pokrycia straty, 

- składanie Walnemu Zgromadzeniu pisemnego sprawozdania z wyników czynności,  o których 
mowa powyżej, 

- powoływanie i odwoływanie członków Zarządu, 
- wyrażanie zgody dla członka Zarządu na prowadzenie interesów konkurencyjnych wobec 

Spółki, udział w spółkach konkurencyjnych jako wspólnik jawny lub członek władz takiej 

spółki, 
- zawieszenie w czynnościach z ważnych powodów członka Zarządu lub całego Zarządu, 

- delegowanie członka lub członków Rady do czasowego wykonywania czynności członków 
Zarządu w razie zawieszenia lub odwołania członków Zarządu, czy też całego Zarządu lub gdy 

Zarząd z innych powodów nie może działać, 
- zatwierdzenie regulaminu Zarządu Spółki, 

- zatwierdzanie rocznych budżetów Spółki oraz rocznych i wieloletnich planów rozwoju Spółki,  

- wyrażenie zgody na zaciągnięcie przez Spółkę zobowiązań lub dokonywanie wydatków i 
rozporządzeń prawami w ramach pojedynczej transakcji albo dwu lub więcej powiązanych 

transakcji o wartości stanowiącej równowartość co najmniej 10% kapitałów własnych Spółki 
według ostatniego zaudytowanego sprawozdania finansowego – nie  przewidzianych w 

zatwierdzonym budżecie.  

W przypadku zobowiązań wynikających z umów wieloletnich przez wartość zobowiązania 
rozumie się łączną wartość świadczeń Spółki wynikających z tych umów, określoną dla całego 

okresu ich obowiązywania. W przypadku zobowiązań wynikających z umów zawartych na czas 
nieoznaczony wartością zobowiązań z tych umów jest łączna wartość świadczeń Spółki 

wynikających z zawartych umów w okresie 3 lat. W przypadku braku możliwości określenia 
wartości świadczeń wynikających z zawartej umowy należy określić jej szacunkową wartość. 

W razie gdy zobowiązanie Spółki bądź wartość rzeczy lub prawa wyrażone są w walucie obcej, 

wartość zobowiązania, wydatku bądź rozporządzenia należy obliczać według średniego kursu 
Narodowego Banku Polskiego z ostatniego dnia miesiąca poprzedzającego zawarcie umowy, z 

której wynikać ma  zobowiązanie, wydatek bądź rozporządzenie,  
- wyrażenie zgody na nabycie lub objęcie udziałów lub akcji w innych spółkach,  

- wyrażenie zgody na zbycie składników majątku trwałego Spółki lub spółki    zależnej od 

Spółki, których wartość przekracza 10 % (dziesięć procent) wartości księgowej netto środków 
trwałych, odpowiednio: Spółki lub spółki zależnej Spółki, ustalonej na podstawie ostatniego 

zaudytowanego sprawozdania finansowego odpowiednio: Spółki lub spółki zależnej Spółki, z 
wyłączeniem tych, które stanowią zapasy zbywalne w    ramach normalnej działalności 

przedsiębiorstwa, 

- zawieranie umów pomiędzy Spółką a członkami Zarządu. Uchwała w sprawie zawarcia 
powyższych umów nie może być podjęta, jeśli jeden Członek Niezależny wyraził pisemnie 

uzasadniony sprzeciw, chyba że pozostali Członkowie Niezależni wyrazili zgodę na zawarcie 
takiej umowy, 

- wyrażanie zgody na zawieranie umów pomiędzy Spółką lub jej podmiotem    zależnym, a 
akcjonariuszami Spółki oraz podmiotami powiązanymi z akcjonariuszami i członkami Zarządu 

w każdym przypadku oraz z pracownikami Spółki podległymi bezpośrednio członkom Zarządu 

w przypadku zawarcia pojedynczej umowy lub serii powiązanych umów o wartości 
przekraczającej kwotę złotych stanowiącą równowartość 15.000 USD  (piętnaście tysięcy 

dolarów amerykańskich), ustalonej według średniego kursu wymiany USD ogłoszonego przez 
NBP z dnia poprzedzającego wystąpienie o taką zgodę.  

Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na zawieranie powyższych umów nie może być podjęta, 

jeśli Członek Niezależny wyraził pisemnie uzasadniony sprzeciw, chyba że pozostali Członkowie 
Niezależni wyrazili zgodę na zawarcie takich umów. 

- ustalenie zasad wynagradzania Zarządu. Uchwała w sprawie ustalenia zasad wynagradzania 
Zarządu może być podjęta, jeśli choć jeden Członek Niezależny (w 5-cio i  6-cio osobowej 

Radzie Nadzorczej) lub dwóch Członków Niezależnych (w 7 osobowej Radzie Nadzorczej) 
wyraziło zgodę na treść ustalonych zasad wynagradzania, 

- wybór biegłego rewidenta przeprowadzającego badanie sprawozdania finansowego Spółki. 

Uchwała w sprawie wyboru biegłego rewidenta przeprowadzającego badanie sprawozdania 
finansowego może być podjęta, jeśli choć jeden Członek Niezależny wyraził zgodę na wybór 
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biegłego. Sprzeciw Członka Niezależnego wobec propozycji wyboru biegłego rewidenta 
powinien być pisemnie uzasadniony. 

W roku obrotowym 2011, jak również do dnia publikacji niniejszego sprawozdania w obrębie Rady 

Nadzorczej nie zostały powołane komitety do zadań szczególnych. W związku z pięcioosobowym 
składem Rady Nadzorczej zadania Komitetu Audytu wykonuje kolegialnie Rada Nadzorcza. Do 

ustawowych zadań w tym zakresie należą w szczególności:  

1. monitorowanie procesu sprawozdawczości finansowej;  

2. monitorowanie skuteczności systemów kontroli wewnętrznej, audytu wewnętrznego oraz 

zarządzania ryzykiem;  

3. monitorowanie wykonywania czynności rewizji finansowej;  

4. monitorowanie niezależności biegłego rewidenta i podmiotu uprawnionego do badania sprawozdań 
finansowych, w tym w przypadku świadczenia usług, o których mowa w art. 48 ust. 2 Ustawy o 

biegłych rewidentach, takich jak np. usługowe prowadzenie ksiąg rachunkowych i podatkowych, 
doradztwo podatkowe.  

Ponadto wykonując zadania Komitetu Audytu Rada Nadzorcza zapoznaje się pisemnymi informacjami 

podmiotu uprawnionego do badania sprawozdań finansowych o istotnych kwestiach dotyczących 
czynności rewizji finansowej, w tym w szczególności o znaczących nieprawidłowościach systemu 

kontroli wewnętrznej jednostki w odniesieniu do procesu sprawozdawczości finansowej, zagrożeniach 
niezależności podmiotu uprawnionego do badania sprawozdań finansowych oraz czynnościach 

zastosowanych w celu ograniczenia tych zagrożeń. 

 
Opisane powyżej zadania komitetu audytu wykonywane są głównie w oparciu o wysokie kompetencje 

zawodowe w zakresie finansów dwóch członków niezależnych Rady Nadzorczej. Członkami 
Niezależnymi Rady Nadzorczej są Rafał Tuzimek oraz Michał Wrzesiński. 

 

 

VI. Wynagrodzenie osób zarządzających i nadzorujących 
 

VI.A. Skład organów zarządzających i nadzorujących Grupy Kapitałowej  

 
Zarząd Spółki  

 

Według stanu faktycznego na dzień 31 grudnia 2011 r. i na dzień sporządzenia niniejszego 
sprawozdania w skład Zarządu wchodzą: 

 
- Krzysztof Półgrabia  – Prezes Zarządu 

 
- Mariusz Szataniak  – Wiceprezes Zarządu   

 

- Roman Żuberek  – Wiceprezes Zarządu 
 

Rada Nadzorcza 
 

Według stanu faktycznego na dzień 31 grudnia 2011 r. i na dzień  sporządzenia niniejszego 

sprawozdania w skład Rady Nadzorczej wchodzą: 
 

- Paweł Szataniak  – Przewodniczący Rady Nadzorczej 

- Rafał Tuzimek  – Członek Niezależny Rady Nadzorczej,  
   Zastępca Przewodniczącego Rady Nadzorczej 

- Ewa Szataniak  – Sekretarz Rady Nadzorczej 
- Justyna Szataniak  – Członek Rady Nadzorczej 

- Michał Wrzesiński  – Członek Niezależny Rady Nadzorczej 
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W dniu 11 maja 2011 roku Pan Piotra Kamiński złożył rezygnację z pełnienia funkcji Członka Rady 
Nadzorczej Spółki. 

Rezygnacja została złożona w związku z powołaniem w dniu 11 maja 2011 roku Pana Piotra 

Kamińskiego w skład Zarządu Totalizatora Sportowego Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie i wynikający 
z tego przyszły zakres przedmiotowy powierzonych zadań w ramach sprawowania funkcji Członka 

Zarządu tejże spółki. (informacja opublikowana w raporcie bieżącym nr 19 z dnia 11 maja 2011r.).  
W dniu 28 czerwca 2011 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie PAMAPOL S.A. podjęło uchwałę, w 

sprawie powołania z tym samym dniem w skład Rady Nadzorczej w charakterze Członka Niezależnego 

Pana Michała Wrzesińskiego (informacja opublikowana w raporcie bieżącym nr 29 z dnia 29 czerwiec 
2011 r.). 
 

WZPOW Kwidzyn 
 

Zarząd Spółki 
 

Według stanu faktycznego na dzień 31 grudnia 2011 r. i na dzień sporządzenia niniejszego 
sprawozdania w skład Zarządu wchodzą: 

 

- Roman Żuberek – Prezes Zarządu 
 

- Mariusz Wikierski – Wiceprezes Zarządu 
 

- Arkadiusz Piskorski  – Wiceprezes Zarządu 

 
W dniu 12 stycznia 2011 r. Pan Piotr Żabik złożył rezygnację z pełnienia funkcji Prezesa Zarządu 

WZPOW Kwidzyn (Spółka), w związku z powyższym Rada Nadzorcza podjęła w dniu 13 stycznia 2011 
r. uchwałę o powołaniu na stanowisko Prezesa Zarządu Spółki – Pana Romana  Żuberka.  

 
Rada Nadzorcza 

 

Według stanu faktycznego na dzień 31 grudnia 2011 r. i na dzień  sporządzenia niniejszego 
sprawozdania w skład Rady Nadzorczej wchodzą: 
 

- Paweł Szataniak   – Przewodniczący Rady Nadzorczej 
- Krzysztof Półgrabia  – Członek Rady Nadzorczej 

- Mariusz Szataniak     – Członek Rady Nadzorczej 
 

W dniu 12 stycznia 2011 r. odwołano ze składu Rady Nadzorczej – Pana Romana Żuberka, powołując 

jednocześnie na to stanowisko – Pana Mariusza Szataniaka, któremu z dniem 12 stycznia 2011 r. 
odwołano jednocześnie prokurę samodzielną udzieloną przez Zarząd Spółki. 

 
Pamapol – Logistic 

 

Zarząd Spółki  
 

Według stanu faktycznego na dzień 28 czerwca 2011 r. (zbycie udziałów na rzecz WIELTON S.A.) w 
skład Zarządu wchodzili: 

 
- Błażej Walkowiak  – Prezes Zarządu  

- Rafał Przydacz– Wiceprezes Zarządu  

 
Rada Nadzorcza 
 

Według stanu faktycznego na dzień 28  czerwca 2011 r. (zbycie udziałów na rzecz WIELTON S.A.) w 
skład Zarządu wchodzili: 

 
- Mariusz Szataniak 

- Paweł Szataniak 
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- Roman Żuberek 
 

Naturis Sp. z o.o. 

 
Zarząd Spółki 

 
Według stanu faktycznego do dnia 27 września 2011 r., tj. do dnia rejestracji połączenia Pamapol S.A. 

i Naturis Sp. z o.o. w skład Zarządu wchodził: 

 
- Roman Żuberek – Prezes Zarządu 

 
Rada Nadzorcza 
 

Według stanu faktycznego do dnia  27 września 2011 r., tj. do dnia rejestracji połączenia Pamapol 
S.A. i Naturis Sp. z o.o. w skład Rady Nadzorczej wchodzili: 

 
- Paweł Szataniak   – Przewodniczący Rady Nadzorczej 

- Wiesław Szataniak   – Członek Rady Nadzorczej 

- Krzysztof Półgrabia    – Członek Rady Nadzorczej 
 

ZPOW Ziębice Sp. z o.o.  
 

Zarząd Spółki  

 
Według stanu faktycznego na dzień 31 grudnia 2011 r. i na dzień  sporządzenia niniejszego 

sprawozdania w skład Zarządu wchodzą: 
 

- Krzysztof Półgrabia   – Prezes Zarządu  
- Jacek Tomczuk  – Wiceprezes Zarządu 

 

W dniu 5 maja 2011 roku Rada Nadzorcza podjęła uchwałę odwołaniu Pana Jacka Tomczuka z funkcji 
Prezesa Zarządu powierzając mu jednocześnie funkcję Wiceprezesa Zarządu. W związku z powyższym 

Rada Nadzorcza powołała na stanowisko Prezesa Zarządu Spółki – Pana Krzysztofa Półgrabia.   
 

Rada Nadzorcza 
 

Według stanu faktycznego na dzień 31 grudnia 2011 r. i na dzień  sporządzenia niniejszego 

sprawozdania w skład Rady Nadzorczej wchodzą: 
 

- Mariusz Szataniak   – Przewodniczący Rady Nadzorczej 

- Paweł Szataniak   – Członek Rady Nadzorczej 

- Roman Żuberek   – Członek Rady Nadzorczej 
 

Dystrybucja Sp. z o.o. 
 

Zarząd Spółki 

 
Według stanu faktycznego na dzień 31 grudnia 2011 r. w skład Zarządu wchodzili: 

 
- Piotr Sadoch  – Prezes Zarządu 

- Rafał Włodarczyk  – Wiceprezes Zarządu 
- Tomasz Kowalik  – Wiceprezes Zarządu 

- Paweł Pająk   – Wiceprezes Zarządu 

- Zbigniew Bielecki  – Wiceprezes Zarządu 
 

Rada Nadzorcza 
 

W umowie Spółki nie przewidziano powołania organu nadzoru. 
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W dniu 19 marca 2012 roku Zgromadzenie Wspólników Dystrybucja Sp. z o.o. odwołała z funkcji 
Prezesa Zarządu – Pana Piotra Sadocha oraz z funkcji Wiceprezesa Zarządu – Pana Zbigniewa 

Bieleckiego, jednocześnie powołując na stanowisko Prezesa Zarządu tej Spółki – Pana Mariusza 

Szataniaka. 
 

Mitmar Sp. z o.o. 
 

Zarząd Spółki 

 
Według stany faktycznego na dzień 31 grudnia 2011 r. i na dzień sporządzenia niniejszego 

sprawozdania w skład Zarządu wchodzą: 
 

- Krzysztof Półgrabia  – Prezes Zarządu  
- Sergiusz Janowski  – Wiceprezes Zarządu 

 

Na mocy postanowienia sądu rejestrowego w dniu 14 stycznia 2011 r. wpisano do Rejestru 
Przedsiębiorców Krajowego Rejestru Sądowego  prokurę łączną z członkiem Zarządu.  

Prokury udzielono Panu Jackowi Białczakowi. 
 

Rada Nadzorcza 

 
Według stanu faktycznego na dzień 31 grudnia 2011 r. i na dzień  sporządzenia niniejszego 

sprawozdania w skład Rady Nadzorczej wchodzą: 
 

- Paweł Szataniak   – Przewodniczący Rady Nadzorczej  
- Mariusz Szataniak   – Członek Rady Nadzorczej  

- Jerzy Michalik  – Członek Rady Nadzorczej  

-    Roman Żuberek  – Członek Rady Nadzorczej 
 

Cenos Sp. z o.o.  
 

Zarząd Spółki 

 
Według stanu faktycznego na dzień 31 grudnia 2011 r. i na dzień  sporządzenia niniejszego 

sprawozdania w skład Zarządu wchodzi: 
 

- Roman Żuberek – Prezes Zarządu 

 
Rada Nadzorcza 

 
Według stanu faktycznego na dzień 31 grudnia 2011 r. i na dzień  sporządzenia niniejszego 

sprawozdania w skład Rady Nadzorczej wchodzą: 
 

- Krzysztof Półgrabia   – Przewodniczący Rady Nadzorczej 

- Paweł Szataniak   – Członek Rady Nadzorczej  
- Mariusz Szataniak   – Członek Rady Nadzorczej 

 
Huta Szkła Sławno Sp. z o.o. 

 

Zarząd Spółki 
 

Według stanu faktycznego na dzień 31 grudnia 2011 r. i na dzień  sporządzenia niniejszego 
sprawozdania w skład Zarządu wchodzi: 

 
- Grzegorz Szprych  – Prezes Zarządu 
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W dniu 3 października 2011 r. Zgromadzenie Wspólników Spółki Huta Szkła Sławno odwołało Pana 
Janusza Chojnackiego z funkcji Prezesa Zarządu, jednocześnie powołano w skład Zarządu Pana 

Grzegorz Szprycha i powierzono mu sprawowanie funkcji Prezesa Zarządu.  

 
Rada Nadzorcza 

 
Według stanu faktycznego na dzień 31 grudnia 2011 r. i na dzień  sporządzenia niniejszego 

sprawozdania w skład Rady Nadzorczej wchodzą: 

 
- Mariusz Szataniak   – Przewodniczący Rady Nadzorczej 

- Paweł Szataniak   – Członek Rady Nadzorczej 
- Roman Żuberek   – Członek Rady Nadzorczej 

- Krzysztof Półgrabia  – Członek Rady Nadzorczej  

 
 

VI.B. Wynagrodzenie Członków Zarządu oraz Rady Nadzorczej 
 

PAMAPOL S.A. 

 
Wynagrodzenie Członków Zarządu 

 
Pan Krzysztof Półgrabia, który pełni funkcję Prezesa Zarządu, otrzymał w roku 2011 wynagrodzenie za 

usługi świadczone w każdym charakterze na rzecz Spółki w wysokości 209.455,57 zł brutto. Pan 
Krzysztof Półgrabia pełni dodatkowo funkcję Prezesa Zarządu w Spółce MITMAR Sp. z o.o. w Głownie i 

w 2011 r. otrzymał wynagrodzenie za usługi świadczone w każdym charakterze na rzecz Spółki 

MITMAR w wysokości  – 60.000,00 zł brutto. 
Ponadto Pan Krzysztof Półgrabia od dnia 5 maja 2011 roku pełni funkcję Prezesa Zarządu ZPOW 

Ziębice Sp. z o.o w Ziębicach i w okresie do końca 2011 r. otrzymał wynagrodzenie za usługi 
świadczone w każdym charakterze na rzecz Spółki ZPOW Ziębice w wysokości 17.261,90,00 zł brutto. 

Pan Krzysztof Półgrabia otrzymał także wynagrodzenie jako członek rad nadzorczych spółek 
zależnych: WZPOW Sp. z o.o. w Kwidzynie – 47.029,41 zł brutto, ZPOW Ziębice Sp. z o.o. w Ziębicach 

– 10.000,00 zł brutto, CENOS Sp. z o.o. we Wrześni 44.281,32 zł brutto, NATURIS Sp. z o.o. w Ruścu 

– 1.800,00 zł.  
 

Pan Mariusz Szataniak, który pełni funkcję Wiceprezesa Zarządu, otrzymał w analogicznym okresie 
wynagrodzenie za usługi świadczone w każdym charakterze na rzecz Spółki w łącznej wysokości 

152.574,34 zł brutto. Pan Mariusz Szataniak otrzymał także wynagrodzenie jako członek rad 

nadzorczych spółek zależnych: WZPOW Sp. z o.o. w Kwidzynie – 45.622,01 zł brutto, ZPOW Ziębice 
Sp. z o.o. w Ziębicach – 24.000,00 zł brutto, MITMAR Sp. z o.o. w Głownie – 36.000,00 zł brutto, 

CENOS Sp. z o.o. we Wrześni 44.281,32 zł brutto. 
 

Pan Roman Żuberek, który pełni funkcję Wiceprezesa Zarządu, otrzymał w 2011 roku wynagrodzenie 
za usługi świadczone w każdym charakterze na rzecz Spółki w łącznej wysokości 216.716,01 zł brutto, 

jako Prezes Zarządu CENOS Sp. z o.o. otrzymał wynagrodzenie w wysokości 50.884,33 zł brutto, oraz 

jako Prezes Zarządu NATURIS Sp. z o.o. wynagrodzenie w wysokości 3.600,00 zł brutto  (do 27 
września 2011 r.). 

Ponadto Pan Roman Żuberek od 13 stycznia 2011 roku pełni funkcję Prezesa Zarządu WZPOW Sp. z 
o.o w Kwidzynie  i w okresie do końca 2011 r. otrzymał wynagrodzenie za usługi świadczone w 

każdym charakterze na rzecz Spółki WZPOW w wysokości 58.250,00 zł brutto. 

Pan Roman Żuberek otrzymał także wynagrodzenie jako członek rad nadzorczych spółek zależnych: 
WZPOW Sp. z o.o. w Kwidzynie (do dnia 12 stycznia 2011 r.) – 1.535,35 zł brutto, MITMAR Sp. z o.o. 

w Głownie 36.000,00 zł brutto, ZPOW Ziębice Sp. z o.o. w Ziębicach 24.000,00 zł brutto. 
 

W okresie objętym niniejszym sprawozdaniem nie zostało wypłacone wynagrodzenie w formie opcji na 

akcje. 
Pomiędzy osobami zarządzającymi a Spółką nie zostały zawarte jakiekolwiek umowy, 

przewidujące rekompensatę w przypadku rezygnacji lub zwolnienia z zajmowanego stanowiska bez 
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ważnej przyczyny lub gdy ich odwołanie lub zwolnienie następuje z powodu połączenia Spółki przez 
przejęcie. 

 

Wynagrodzenie Członków Rady Nadzorczej 
 

Członkowie Rady Nadzorczej otrzymali w okresie sprawozdawczym ze Spółki wynagrodzenie w 
następującej wysokości: 

 

-     Paweł Szataniak, Przewodniczący Rady Nadzorczej, umowa o pracę – 151.524,28 zł brutto, za      
    udział w posiedzeniach Rady Nadzorczej  – 29.721,98 zł. Pan Paweł Szataniak otrzymał także 

wynagrodzenie jako członek rad nadzorczych spółek zależnych: WZPOW Sp. z o.o. w Kwidzynie – 
59.855,64 zł brutto, MITMAR Sp. z o.o. w Głownie – 36.000,00 zł brutto, ZPOW Ziębice Sp. z o.o. 

w Ziębicach – 24.000,00 zł brutto, CENOS Sp. z o.o. we Wrześni 44.281,32 zł brutto, NATURIS 
Sp. z o.o. w Ruścu – 1.800,00 zł brutto (do dnia zarejestrowania połączenia spółek Pamapol S.A. 

i Naturis Sp. z o.o., tj. do 27 września 2011 r.).  

- Rafał Tuzimek, Zastępca Przewodniczącego, Członek Niezależny Rady Nadzorczej, za udział w 
posiedzeniach Rady Nadzorczej – 19.814,29 zł, 

- Justyna Szataniak, Członek Rady Nadzorczej, umowa o pracę – 30.440,92 zł brutto, za udział w 
posiedzeniach Rady Nadzorczej – 4.953,84 zł, 

- Ewa Szataniak, Sekretarz Rady Nadzorczej, umowa o pracę – 29.714,28 zł brutto, za udział w 

posiedzeniach Rady Nadzorczej – 4.953,84 zł, 
- Piotr Kamiński, Członek Niezależny Rady Nadzorczej, za udział w posiedzeniach Rady Nadzorczej 

do dnia 11 maja 2011 r. – 29.721,98 zł, 
- Michał Wrzesiński, Członek Niezależny Rady Nadzorczej,  za udział w posiedzeniach Rady 

Nadzorczej od dnia 28 czerwca 2011 r. – 0,00 zł. 
 

Spółka oraz jej podmioty zależne nie przyznały w okresie objętym sprawozdaniem świadczeń 

majątkowych członkom Zarządu i Rady Nadzorczej. 

 
WZPOW Kwidzyn Sp. z o.o. 

 
Wynagrodzenie Członków Zarządu 
 

Wynagrodzenie brutto członków Zarządu spółki za 2011 rok: 
 

-    Roman Żuberek           – Prezes Zarządu    – 58.250,00 zł (za okres od 13 

stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.) 
-  Mariusz Wikierski  – Wiceprezes Zarządu   – 199.000,00 zł 

-    Arkadiusz Piskorski   – Wiceprezes Zarządu    – 174.000,00 zł 
-    Piotr Żabik      – Prezes Zarządu    –   7.175,00 zł (za okres od 1 stycznia 

2011 r. do 12 stycznia 2011 r.) 
 

Pomiędzy osobami zarządzającymi a Spółką nie zostały zawarte jakiekolwiek umowy, przewidujące 

rekompensatę w przypadku rezygnacji lub zwolnienia z zajmowanego stanowiska bez ważnej 
przyczyny lub gdy ich odwołanie lub zwolnienie następuje z powodu połączenia Spółki przez przejęcie. 

 
Wynagrodzenie Członków Rady Nadzorczej 
 

Wynagrodzenie brutto członków Rady Nadzorczej spółki za 2011 rok: 
 

- Paweł Szataniak  – Przewodniczący Rady Nadzorczej – 59.855,64 zł 

- Krzysztof Półgrabia – Członek Rady Nadzorczej  – 47.029,41 zł 
- Roman Żuberek  – Członek Rady Nadzorczej   –   1.535,35 zł (za okres od 1 stycznia     

  2011 r. do 12 stycznia 2011 r.) 
 

PAMAPOL – LOGISTIC Sp. z o.o. 
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Wynagrodzenie Członków Zarządu 
 

Wynagrodzenie brutto członków Zarządu spółki za 2011 rok: 
 

- Błażej Walkowiak  – Prezes Zarządu  – 27.720,00 zł 

- Rafał Przydacz – Wiceprezes Zarządu  – 17.964,48 zł 

 
Pomiędzy osobami zarządzającymi a Spółką nie zostały zawarte jakiekolwiek umowy, przewidujące 

rekompensatę w przypadku rezygnacji lub zwolnienia z zajmowanego stanowiska bez ważnej 
przyczyny lub gdy ich odwołanie lub zwolnienie następuje z powodu połączenia Spółki przez przejęcie 
 

Wynagrodzenie Członków Rady Nadzorczej 
 

Członkowie Rady Nadzorczej PAMAPOL-LOGISTIC  nie pobierają wynagrodzenia ze Spółki. 

 
NATURIS Sp. z o.o. 

 

Wynagrodzenie Członków Zarządu 
 

Wynagrodzenie brutto członków Zarządu spółki za 2011 rok: 

 
W 2011 roku Pan Roman Żuberek otrzymał od Spółki NATURIS Sp. z o.o. wynagrodzenie w wysokości 

3.600,00 zł brutto za pełnienie tamże funkcji Prezesa Zarządu za okres od 1 stycznia 2011 r. do 27 
września 2011 r. 

 
Pomiędzy osobą zarządzającą a Spółką nie została zawarta jakakolwiek umowa, przewidująca 

rekompensatę w przypadku rezygnacji lub zwolnienia z zajmowanego stanowiska bez ważnej 

przyczyny lub gdy  odwołanie lub zwolnienie następuje z powodu połączenia Spółki przez przejęcie. 
 

Wynagrodzenie Członków Rady Nadzorczej 
 

Wynagrodzenie brutto członków Rady Nadzorczej spółki za okres od 1 stycznia 2011 r. do 27 września 

2011 r.: 
 

- Paweł Szataniak  – Przewodniczący Rady Nadzorczej - 1.800,00 zł 

- Wiesław Szataniak  – Członek Rady Nadzorczej  - 1.800,00 zł 
- Krzysztof Półgrabia  – Członek Rady nadzorczej                - 1.800,00 zł 

 

 
ZPOW ZIĘBICE Sp. z o.o.  

 
Wynagrodzenie Członków Zarządu 
 

Wynagrodzenie brutto członków Zarządu spółki za 2011 rok: 
 
- Krzysztof Półgrabia  – Prezes Zarządu  –   17.261,90 zł 

- Jacek Tomczuk  – Prezes Zarządu  – 165.935,29 zł 

 
Pomiędzy osobą zarządzającą a Spółką nie została zawarta jakakolwiek umowa, przewidująca 

rekompensatę w przypadku rezygnacji lub zwolnienia z zajmowanego stanowiska bez ważnej 
przyczyny lub gdy  odwołanie lub zwolnienie następuje z powodu połączenia Spółki przez przejęcie. 

 

Wynagrodzenie Członków Rady Nadzorczej 
 

Wynagrodzenie brutto członków Rady Nadzorczej spółki za 2011 rok 
 

- Mariusz Szataniak  – Przewodniczący Rady Nadzorczej  – 24.000,00 zł 

- Paweł Szataniak  – Członek Rady Nadzorczej   – 24.000,00 zł 
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- Roman Żuberek  – Członek Rady Nadzorczej   – 24.000,00 zł 
- Krzysztof Półgrabia  – Członek Rady Nadzorczej   – 10.000,00 zł 

 

 
PAMAPOL – DYSTRYBUCJA Sp. z o.o. 

 
Wynagrodzenie Członków Zarządu 
 

Wynagrodzenie brutto członków Zarządu spółki za 2011 rok: 
 

- Piotr Sadoch     – Prezes Zarządu  –  19.800,00 zł  

- Rafał Włodarczyk  – Wiceprezes Zarządu – 118.854,42 zł 
- Tomasz Kowalik  – Wiceprezes Zarządu – 117.383,62 zł 

- Paweł Pająk      – Wiceprezes Zarządu –   19.800,00 zł 

- Zbigniew Bielecki      – Wiceprezes Zarządu –   19.800,00 zł             
 

Pomiędzy osobami zarządzającymi a Spółką nie zostały zawarte jakiekolwiek umowy, przewidujące 
rekompensatę w przypadku rezygnacji lub zwolnienia z zajmowanego stanowiska bez ważnej 

przyczyny lub gdy ich odwołanie lub zwolnienie następuje z powodu połączenia Spółki przez przejęcie 
 

Wynagrodzenie Członków Rady Nadzorczej 

 
W umowie Spółki nie przewidziano powołania organu nadzoru. 

 
 

MitMar Sp. z o.o. 

 
Wynagrodzenie Członków Zarządu 
 

Wynagrodzenie brutto członków Zarządu spółki za 2011 rok: 
 

- Krzysztof Półgrabia  – Prezes Zarządu  –  60.000,00 zł   

- Sergiusz Janowski  – Wiceprezes Zarządu – 265.085,72 zł  
- Jacek Białczak                     – Prokurent                 – 139.054,50 zł  

 
Pomiędzy osobami zarządzającymi a Spółką nie zostały zawarte jakiekolwiek umowy, przewidujące 

rekompensatę w przypadku rezygnacji lub zwolnienia z zajmowanego stanowiska bez ważnej 
przyczyny lub gdy ich odwołanie lub zwolnienie następuje z powodu połączenia Spółki przez przejęcie. 

 

 
Wynagrodzenie Członków Rady Nadzorczej 
 

Wynagrodzenie brutto członków Rady Nadzorczej spółki za 2011 rok: 
 

- Paweł Szataniak   – Przewodniczący Rady Nadzorczej  – 36.000,00 zł  
- Mariusz Szataniak   – Członek Rady Nadzorczej   – 36.000,00 zł 

- Jerzy Michalik  – Członek Rady Nadzorczej  – 18.000,00 zł 

- Roman Żuberek  – Członek Rady Nadzorczej  – 36.000,00 zł 
 

 
CENOS Sp. z o.o.  

 
Wynagrodzenie Członków Zarządu 
 

Wynagrodzenie brutto członków Zarządu spółki za 2011 rok: 
 

- Roman Żuberek  – Prezes Zarządu  – 50.884,33 zł 
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Pomiędzy osobą zarządzającą a Spółką nie została zawarta jakakolwiek umowa, przewidująca 
rekompensatę w przypadku rezygnacji lub zwolnienia z zajmowanego stanowiska bez ważnej 

przyczyny lub gdy  odwołanie lub zwolnienie następuje z powodu połączenia Spółki przez przejęcie. 

 
Wynagrodzenie Członków Rady Nadzorczej 

 
Wynagrodzenie brutto członków Rady Nadzorczej spółki za 2011 rok: 

 

- Krzysztof Półgrabia  – Członek Rady Nadzorczej – 44.281,32 zł 
- Mariusz Szataniak  – Członek Rady Nadzorczej – 44.281,32 zł 

- Paweł Szataniak – Członek Rady Nadzorczej – 44.281,32 zł 
 

 
HUTA Szkła SŁAWNO Sp. z o.o. 

 

Wynagrodzenie Członków Zarządu 
 

Wynagrodzenie brutto członków Zarządu spółki za 2011 rok: 
 

- Janusz Chojnacki  – Prezes Zarządu   – 30.409,08 zł   

 

Pomiędzy osobami zarządzającymi a Spółką nie zostały zawarte jakiekolwiek umowy, przewidujące 
rekompensatę w przypadku rezygnacji lub zwolnienia z zajmowanego stanowiska bez ważnej 

przyczyny lub gdy ich odwołanie lub zwolnienie następuje z powodu połączenia Spółki przez przejęcie. 
 

Wynagrodzenie Członków Rady Nadzorczej 

 
Członkowie Rady Nadzorczej Huty Szkła SŁAWNO nie pobierają wynagrodzenia ze Spółki. 

 

Wykazane powyżej opis wynagrodzenia członków organów Spółki odzwierciedla pełną wysokość 

wartość wynagrodzeń, nagród lub korzyści, w tym wynikających z programów motywacyjnych lub 
premiowych opartych na kapitale emitenta, w tym programów opartych na obligacjach z prawem 

pierwszeństwa, zamiennych, warrantach subskrypcyjnych (w pieniądzu, naturze lub jakiejkolwiek innej 
formie), wypłaconych, należnych lub potencjalnie należnych, bez względu na to, czy odpowiednio były 

one zaliczane w koszty, czy też wynikały z podziału zysku; - z uwzględnieniem informacji o wartości 

wynagrodzeń i nagród otrzymanych z tytułu pełnienia funkcji we władzach jednostek 
podporządkowanych. 
 

 

VII. Informacje o systemie kontroli programów akcji pracowniczych 
 

Pamapol S.A. nie posiada systemu akcji pracowniczych, tym samym nie posiada systemu 
kontroli programów akcji pracowniczych. 
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VIII. Informacje dotyczące zatrudnienia 
 
Struktura stanu zatrudnienia na dzień 31 grudnia 2010 roku w Grupie Pamapol przedstawia się 

następująco: 
 

Spółka 

Ilość 

zatrudnionych w tym sezonowych 

Pamapol S.A. 548 0 

WZPOW Kwidzyn 343 3 

ZPOW Ziębice 241 29 

PAMAPOL - LOGISTIC 44 0 

MITMAR 189 0 

CENOS 219 0 

PAMAPOL - DYSTRYBUCJA (obecnie DYSTRYBUCJA) 46 0 

HUTA SZKŁA SŁAWNO 1 0 

NATURIS 1 0 

Łącznie 1 632 32 
 

Łączne zatrudnienie na dzień 31 grudnia 2010 r. w Grupie Kapitałowej Pamapol wynosiło  1.632  

pracowników , w tym 32 pracowników sezonowych. 
 

Struktura stanu zatrudnienia na dzień 31 grudnia 2011 roku w Grupie Pamapol przedstawia się 
następująco: 

 

Spółka 
Ilość 

zatrudnionych w tym sezonowych 

Pamapol S.A. 524 0 

WZPOW Kwidzyn 362 0 

ZPOW Ziębice 216 35 

MITMAR 176 0 

CENOS 227 0 

DYSTRYBUCJA 55 0 

HUTA SZKŁA SŁAWNO 1 0 

Łącznie 1 561 35 

 

Łączne zatrudnienie na dzień 31 grudnia 2011 r. w Grupie Kapitałowej Pamapol wynosiło pracowników 
1.561, w tym 35 pracowników sezonowych. 

 

Struktura stanu zatrudnienia na dzień 31 marca 2012 roku w Grupie Pamapol przedstawia się 
następująco: 

Spółka 
Ilość 

zatrudnionych w tym sezonowych 

Pamapol S.A. 499 0 

WZPOW Kwidzyn 343 0 

ZPOW Ziębice 214 0 

MITMAR 171 15 

CENOS 207 11 

DYSTRYBUCJA 53 0 

HUTA SZKŁA SŁAWNO 0 0 

Łącznie 1 487 26 

 

Łączne zatrudnienie na dzień 31 marca 2012 r. w Grupie Kapitałowej Pamapol wynosiło pracowników 

1.487, w tym 26 pracowników sezonowych 
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W Skonsolidowanym Sprawozdaniu finansowym Grupy Kapitałowej Pamapol za rok 2011 
podawana jest przeciętna wartość zatrudnienia. 

 

  

IX. Istotne czynniki zagrożeń i ryzyka 
 
 Czynniki ryzyka związane z otoczeniem, w jakim działa Grupa 

 

Ryzyko związane z konkurencją 
 

Spółki z grupy kapitałowej Pamapol działają na rynku przetwórstwa mięsno-warzywnego, warzywnego 
i produktów sypkich, które należą do rynków silnie konkurencyjnych. Istnieje ryzyko, iż w wyniku 

nasilonych działań konkurencji lub pojawienia się nowych podmiotów na rynku, Grupa Kapitałowa nie 

zrealizuje zakładanych celów, lub na ich realizację będzie musiała przeznaczyć dodatkowe środki w 
postaci zwiększenia nakładów na marketing lub obniżenie cen, co w efekcie negatywnie wpłynie na 

osiąganą rentowność. 
 

Ryzyko związane ze zmiennością przepisów prawa i ich interpretacji 
 

Polski system prawny charakteryzuje się częstymi zmianami przepisów, które mogą wiązać się dla 

spółek grupy kapitałowej z ryzykiem, iż prognozy w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej 
staną się nieaktualne a kondycja finansowa ulegnie pogorszeniu, a nawet całkowitemu załamaniu. 

Zmiany te dotyczą w szczególności przepisów prawa handlowego, przepisów podatkowych, przepisów 
regulujących działalność gospodarczą, przepisów prawa pracy i ubezpieczeń społecznych, czy też 

prawa z zakresu papierów wartościowych. Takie ryzyko stwarzają także interpretacje dokonywane 

przez sądy i inne organy dotyczące zastosowania przepisów, które są jak pokazuje praktyka bardzo 
często niejednoznaczne i rozbieżne.  

W związku z trwającym procesem dostosowywania przepisów prawa polskiego do prawa 
europejskiego, oraz do zmieniających się koncepcji gospodarczych istnieje obawa, że może to mieć 

istotny wpływ na otoczenie prawne działalności i na wyniki finansowe grupy, powodując z jednej 

strony zwiększenie kosztów działalności, a z drugiej opóźniając osiąganie przychodów w danych 
grupach produktowych lub nawet je zmniejszając. Niejednolita wykładnia prawa dokonywana jest 

obecnie nie tylko przez sądy krajowe, organy administracji publicznej, ale także przez sądy 
wspólnotowe. Orzecznictwo sądów polskich musi pozostawać w zgodności z orzecznictwem 

wspólnotowym. Brak harmonii pomiędzy prawem unijnym a przepisami prawa krajowego może budzić 
wiele wątpliwości natury interpretacyjnej oraz rodzić komplikacje natury administracyjnoprawnej. 

Istnieje ryzyko zastosowania przepisów krajowych niezgodnych z prawem unijnym, czy też 

interpretowanych odmiennie od wykładni wspólnotowej. Wynika to z faktu, iż orzecznictwo 
wspólnotowe nie jest jeszcze powszechnie znane i w praktyce sądy polskie nie zawsze się do niego 

stosują. Skutkować to może tym, że orzeczenie sądu polskiego zostanie podważone, ponieważ zostało 
wydane na podstawie przepisu sprzecznego z prawem unijnym. 

 

Ryzyko związane z polityką podatkową 
 

Polski system podatkowy, charakteryzuje się częstymi zmianami. Interpretacje przepisów podatkowych 
ulegają częstym zmianom, a zarówno praktyka organów skarbowych, jak i orzecznictwo sądowe w 

sferze opodatkowania nie są jednolite, co powoduje, że w przypadku polskiej spółki zachodzi większe 
ryzyko prowadzenia działalności niż w przypadku spółki działającej w bardziej stabilnych systemach 

podatkowych. Z oczekiwań wynika, że wprowadzone od 2004 roku dwuinstancyjne postępowanie 

przed sądem administracyjnym oraz dorobek prawny Wspólnoty Europejskiej wpłyną znacząco na 
jednolitość orzecznictwa sądowego w sprawach podatkowych i tym samym na jednolitość stosowania 

prawa podatkowego, także przez organy podatkowe. 
 
Jednym z elementów ryzyka wynikającego z unormowań podatkowych są przepisy odnoszące się do 
upływu okresu przedawnienia zobowiązania podatkowego, co wiąże się z możliwością weryfikacji 
prawidłowości naliczenia zobowiązań podatkowych za dany okres oraz w przypadku stwierdzenia 
naruszeń natychmiastową wykonalnością decyzji organów podatkowych. Deklaracje podatkowe 



 32 

określające wielkość zobowiązania podatkowego i wysokość dokonanych wpłat mogą być 
weryfikowane w drodze kontroli przez organy skarbowe w okresie pięciu lat od końca roku, w którym 
minął termin płatności podatku.  

W przypadku przyjęcia przez organy podatkowe odmiennej od będącej podstawą wyliczenia 

zobowiązania podatkowego, interpretacji przepisów podatkowych, sytuacja ta może mieć istotny 
negatywny wpływ na działalność spółek grupy kapitałowej, ich kondycję finansową, wyniki oraz 

perspektywy rozwoju. 

 

 Czynniki ryzyka związane z działalnością Grupy 

 

Ryzyko wahań w poziomie podaży i zmian cen surowców 

Grupa kapitałowa Pamapol wykorzystuje jako surowce do produkcji swoich wyrobów głównie warzywa 
oraz elementy mięsne. Ceny tych surowców podlegają okresowym, często znacznym wahaniom.  

W przypadku warzyw oraz kawy często decydujący wpływ na podaż, a tym samym na cenę, ma 

trudno przewidywalny czynnik, jakim jest pogoda. W przypadku produkcji żywca wieprzowego 
występują również znaczne wahania podaży i cen w Polsce, które wynikają głównie z dużego 

rozproszenia chowu trzody chlewnej.  

Podmioty z Grupy Kapitałowej zabezpieczają się przed wahaniami cen surowców kontraktując dostawy 

głównych grup warzyw z plantatorami (głównie groch) po z góry ustalonych cenach, a także skupując 

surowiec w okresie, gdy jego cena jest niska, a następnie go magazynując. Mitmar, dzięki własnym 
powierzchniom magazynowym, jest również w stanie magazynować na własne potrzeby 

handlowe(produkcyjne) znaczne zapasy surowca i w miarę możliwości okresowo neutralizować ruchy 
cenowe na rynku mięsa, a nawet je wykorzystać do zrealizowania dodatkowego zysku. W przypadku 

zakupów kawy, na bazie pisemnego kontraktu, istnieje możliwość ustalenia ceny i wielkość dostawy ze 
znacznym wyprzedzeniem w stosunku do terminu dostaw. Cenos kontraktuje zakup kawy w tym 

samym momencie, kiedy Spółka zamyka negocjacje z odbiorcami wyrobów Spółki. Zarówno kontrakty 

zakupowe surowca i sprzedażowe wyrobu zawierane są krótkoterminowo, w celu uniknięcia 
negatywnego wpływu zmiany cen surowca na rentowność kontraktów.  

Okresowe niedobory lub nadwyżki surowca i znaczne wahania cen surowców mogą niekorzystnie 
wpłynąć na rentowność osiąganą przez Grupę Kapitałową. Ponadto nie można wykluczyć sytuacji, iż 

podaż niektórych surowców wykorzystywanych do produkcji będzie tak mała, iż nie pozwoli na 

realizację zakładanego poziomu sprzedaży. Sytuacja ta w szczególności dotyczy WZPOW Kwidzyn i 
ZPOW Ziębice, które kontraktują całość dostaw grochu i w przypadku mniejszych od zakładanych 

zbiorów nie będą w stanie pozyskać świeżego surowca w ilości zapewniającej realizację planu 
sprzedaży. Jedynym rozwiązaniem jest wtedy zakup np. grochu mrożonego, który jest jednak droższy i 

tym samym niekorzystnie wpływa na osiąganą rentowność. 

Ryzyko związane z cenami i dostępnością opakowań 

Grupa Kapitałowa Pamapol do pakowania produkowanych wyrobów wykorzystuje głównie szklane 
słoiki oraz metalowe puszki.  Wzrost gospodarczy, a także wzrost rynków, na których działa Grupa 
powoduje, że rośnie zapotrzebowanie zarówno na opakowania szklane jak i metalowe. Spółki Grupy 
Kapitałowej odczuwają z jednej strony presję dostawców opakowań na podnoszenie cen, z drugiej zaś 
ich ograniczone moce wytwórcze powodują opóźnienia w dostawach czy wyznaczanie limitów dostaw. 
Istnieje ryzyko, że niektóre spółki z Grupy Kapitałowej (w szczególności dotyczy to spółek: Pamapol, 
WZPOW Kwidzyn i ZPOW Ziębice) będą zmuszone kupować opakowania po wyższych cenach, a także 
zagrożona może być ciągłość dostaw opakowań, co w skrajnych przypadkach może doprowadzić do 
konieczności wstrzymania produkcji. Mogłoby to mieć istotny negatywny wpływ na wyniki finansowe 
osiągane przez Grupę Kapitałową. W celu zabezpieczenia się przed tego typu ryzykiem, Zarząd 
Pamapol S.A. podjął decyzję o inwestycji w nowoczesne linie technologiczne do produkcji wyrobów w 
nowych innowacyjnych opakowaniach ‘Tetra Pack’ – w Spółce WZPOW Kwidzyn (warzywa 
konserwowe). Wyroby te są nowością na rynku polskim i sprzedawane są w kartonikach (Tetra Pack) 
zamiast w puszkach metalowych. Obecnie warzywa konserwowe sprzedawane są w obu formach 
opakowania. W spółce Mitmar rozpoczęto produkcję gotowych dań mrożonych pakowanych w folię 
termoformowalną, które są również inną alternatywą dla ‘tradycyjnego’ dania gotowego. Grupa 



 33 

Kapitałowa nadal prowadzi badania rynkowe i poszukuje nowych innowacyjnych form opakowań 
wyrobów. Które mogą być dobrym „zastępstwem” dla „popularnych” opakowań. 

 

Ryzyko wahań w poziomie kursu walutowego 

W okresie  2011 roku sprzedaż eksportowa stanowiła około 18% skonsolidowanych przychodów ze 

sprzedaży Grupy Kapitałowej. Z kolei import w tym okresie ma około 19 % udziału w kosztach 

zaopatrzenia. Grupa Kapitałowa zabezpiecza się przed wahaniem kursu walutowego bilansując pozycje 
aktywów i pasywów wyrażonych w walutach obcych. W świetle przyjętej polityki zabezpieczeń przed 

ryzykiem kursowym, Spółki nie mogą zawierać żadnych transakcji o charakterze spekulacyjnym, 
natomiast dopuszczalne jest zawieranie transakcji typu forward, jednakże muszą być one zawarte pod 

konkretny kontrakt eksportowy bądź importowy.  

W związku z powyższym poziom kursu walutowego ma wpływ na kształtowanie się wyników 

finansowych Grupy Kapitałowej. 

Ryzyko związane z przejęciem spółek WZPOW Kwidzyn, ZPOW Ziębice, Mitmar, Cenos 

W październiku 2005 roku Emitent przejął kontrolę nad WZPOW Kwidzyn, następnie Pamapol S.A. 

zakupił pakiet 100% udziałów ZPOW Ziębice Sp. z o.o., w maju 2007 roku nabył 60% udziałów 
Mitmar Sp. z o.o., a następnie 29 lutego 2008r. Następne 40% udziałów tej Spółki, stając się jej 

jedynym udziałowcem, nabył również w czerwcu 2007 r. 100% udziałów w Cenos Sp. z o.o. 

Transakcje przejęć poprzedzone zostały badaniem sytuacji finansowej i prawnej przejmowanych 
spółek (duediligence). Nie można jednak wykluczyć, iż nie wszystkie ryzyka związane z działalnością 

tych spółek zostały zidentyfikowane przez kupującego i czy w związku z tym w przyszłości nie pojawią 
się nowe okoliczności, które będą mogły mieć negatywny wpływ na wyniki finansowe Spółki, a tym 

samym Grupy Kapitałowej Pamapol. 

Ponadto, podejmując decyzję o przejęciu kontroli nad ZPOW Ziębice, Mitmar, Cenos, Pamapol S.A. 

posiadał wstępną wizję działań restrukturyzacyjnych oraz niezbędnych inwestycji, które miałyby w 

istotny sposób poprawić wyniki finansowe osiągane przez te spółki. Istnieje jednak ryzyko, że nie 
wszystkie działania restrukturyzacyjne uda się wdrożyć lub, że nie przyniosą one, a także planowane 

inwestycje, przewidywanych efektów finansowych. 

Ryzyko związane z kadrą menedżerską 

Działalność Spółki  Pamapol oraz jej perspektywy rozwoju są w dużej mierze zależne od wiedzy, 

doświadczenia oraz kwalifikacji kadry zarządzającej oraz kluczowych pracowników, a w szczególności 
od wiedzy i doświadczenia głównych akcjonariuszy oraz Zarządu Pawła Szataniaka i Mariusza 

Szataniaka (Wiceprezes Zarządu), Krzysztofa Półgrabii (Prezes Zarządu), Romana Żuberka 
(Wiceprezes Zarządu). Ich praca na rzecz Pamapol S.A. jest jednym z czynników, które zdecydowały o 

jej dotychczasowych sukcesach. Dlatego też odejście ze Spółki członków kadry zarządzającej, może 

mieć negatywny wpływ na działalność i sytuację finansową Spółki, osiągane przez nią wyniki 
finansowe i perspektywy rozwoju. 

Ryzyko związane z sezonowością sprzedaży 

Sprzedaż zarówno Pamapol S.A. jak i produkcyjnych spółek zależnych charakteryzuje się 

sezonowością. W Pamapol S.A. miesiącami o najwyższej sprzedaży są czerwiec, lipiec i sierpień, 
natomiast najniższa sprzedaż odnotowywana jest w I kwartale, jednak różnica w sprzedaży pomiędzy 

najlepszym i najgorszym kwartałem nie przekracza 25%. Z kolei w WZPOW Kwidzyn i ZPOW Ziębice 

najniższa sprzedaż odnotowywana jest w miesiącach letnich, a kulminacja sprzedaży następuje przed 
świętami Bożego Narodzenia oraz przed Wielkanocą. Różnica w sprzedaży pomiędzy najlepszym i 

najsłabszym kwartałem wynosi w przypadku tych spółek nawet 50%. 

W celu realizacji zamówień w miesiącach o największej sprzedaży zarówno Pamapol S.A. jak i WZPOW 

Kwidzyn i ZPOW Ziębice są zmuszone wyprodukować część wyrobów na zapas. Z kolei po okresie 

zwiększonej sprzedaży przez pewien czas utrzymują się podwyższone poziomy należności handlowych. 
Dlatego też w ciągu roku występują okresy podwyższonego zapotrzebowania na kapitał obrotowy. W 

pozostałych spółkach z Grupy Kapitałowej zjawisko sezonowości jest istotnie mniejsze. W spółkach 
Mitmar i Cenos zwiększona sprzedaż występuje w okresach przedświątecznych. Ponadto w spółce 
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Cenos zwiększona sprzedaż soli spożywczej występuje w miesiącach letnich, zaś soli drogowej w 
miesiącach zimowych.  

Powyższe czynniki powodują, że właściwa ocena sytuacji finansowej Spółki i jej Grupy Kapitałowej 

powinna być dokonywana przy uwzględnieniu sezonowości w jego działalności. Jednocześnie opisane 
powyżej czynniki mogą decydować o pewnej chwilowej asymetrii przepływów finansowych w 

pozycjach zobowiązań i należności. 

 

Ryzyko związane z wprowadzaniem nowych produktów na rynek 

Jednym z celów strategicznych Grupy jest wprowadzanie do oferty nowych produktów w 
segmentach rynku, w których Spółka posiada już ugruntowaną pozycję rynkową. W strukturach Spółki 

utworzony jest w Zespół ds. Rozwoju Produktów Grupy Pamapol. Celem Zespołu jest koordynacja 
wszystkich spraw Grupy w zakresie badań i rozwoju produktów, od fazy pomysłu do fazy 

komercjalizacji. Wprowadzenie na rynek nowego produktu zawsze poprzedzane jest odpowiednimi 
analizami rynkowymi oraz seriami próbnymi, które mają zminimalizować ryzyko niezaakceptowania 

produktu przez rynek. Istnieje jednak ryzyko, iż pomimo zastosowanych procedur, Spółka poniesie 

koszty związane z wprowadzaniem nowych produktów, a te nie odniosą sukcesu rynkowego ze 
względu na źle rozpoznany potencjał rynku, preferencje konsumentów lub działania konkurencji. W 

efekcie może to wpłynąć niekorzystnie na wyniki finansowe Spółki. 

Ryzyko związane z podatnością społeczeństwa na rozpowszechniane w środkach 

masowego przekazu informacje o chorobach związanych z produktami i przetworami 

mięsnymi  

Na preferencje społeczeństwa w zakresie żywienia silny wpływ mają informacje 

rozpowszechniane w środkach masowego przekazu, a w szczególności informacje dotyczące chorób 
związanych z produktami i przetworami mięsnymi, takich jak: ptasia grypa, choroba wściekłych krów 

(BSE), pryszczyca czy np. afera „solna”, jaka miała miejsce na początku 2012 roku. Z uwagi na proces 
pasteryzacji, któremu poddawane są wszystkie wyroby Spółki zawierające elementy drobiowe, nie 

istnieje ryzyko przeniesienia wirusa ptasiej grypy na konsumentów wyrobów Spółki. Ponadto produkty 

drobiowe stanowią minimalny udział w produkcji Spółki, a cały proces produkcyjny spełnia wymogi 
standardów HACCP i prowadzony jest pod nadzorem Wojewódzkiej Inspekcji Sanitarnej. Pamapol 

dotychczas nie odczuł negatywnych skutków pojawienia się tych chorób. Ponieważ jednak 
wykorzystuje w swoich wyrobach elementy mięsne, nie można wykluczyć, iż pojawienie się kolejnych 

przypadków tych lub innych chorób wśród zwierząt lub informacji o podobnym charakterze jak „afera 

solna”, może wywołać zmniejszenie popytu na jego produkty, a co za tym idzie na osiągane przez 
niego wyniki finansowe. 

Ryzyko związane z ochroną środowiska i bezpieczeństwem pracy 

Na terenie zakładów w Kwidzynie i Ziębicach znajdują się chłodnie i mroźnie, w których instalacjach 
chłodzących znajduje się amoniak. Jest to substancja niebezpieczna dla ludzi oraz środowiska 
naturalnego. Instalacje zawierające amoniak objęte są systemem monitoringu elektronicznego oraz są 
pod stałym nadzorem służb odpowiedzialnych za ich eksploatację, nie mniej jednak istnieje ryzyko 
awarii takiej instalacji połączonej z wyciekiem amoniaku. W takim przypadku WZPOW Kwidzyn oraz 
ZPOW Ziębice zobowiązane byłyby do zapłacenia kar za zanieczyszczenie środowiska naturalnego, a 
także ewentualnych odszkodowań, w przypadku gdyby doszło do zatrucia amoniakiem ludzi. W 
przypadku Spółki Mitmar to posiada ona chłodnie i mroźnie, w których w instalacjach chłodzących 
znajduje się czynnik Freon R-404,który nie jest szkodliwy dla środowiska. 

Na terenie zakładu w Ruścu działa przyzakładowa oczyszczalnia ścieków. Biorąc pod uwagę 
obowiązujące przepisy w zakresie ochrony środowiska, jest ona niezbędnym ogniwem do działalności 
zakładu. Ewentualne problemy z prawidłowym funkcjonowaniem oczyszczalni ścieków mogą 
niekorzystnie wpłynąć na poziom produkcji zakładu, a w skrajnym przypadku mogą doprowadzić 
nawet do czasowego wstrzymania produkcji. 

Ryzyko związane z wykorzystywaniem dotacji z Unii Europejskiej 

W celu sfinansowania planu inwestycyjnego, Grupa Kapitałowa wykorzystuje dotacje, pochodzące z 
funduszy pomocowych Unii Europejskiej. Na dzień 31 grudnia 2011 r. spółki z Grupy Kapitałowej 
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posiadały podpisane umowy, dotyczące współfinansowania przez ARiMR inwestycji (realizacja 
inwestycji przebiegała w latach 2006-2008). Inwestycje w Grupie całkowicie zrealizowane(tj. 
rozpoczęte w 2007 roku i zakończone do końca 2008r. wraz z ich rozliczeniem) w ramach umów z 
ARiMR opiewały na łączną kwotę około 40 mln zł, z czego 50% (20 mln zł) została po zakończeniu 
tych inwestycji wypłacona w formie bezzwrotnej dotacji. Dodatkowo Spółka ZPOW Ziębice posiada 
podpisaną umowę o dofinansowanie realizacji inwestycji z ARiMR (raport bieżący nr 19 z dnia 10 maja 
2010 r.). Na mocy niniejszej umowy Spółce ZPOW Ziębice przysługuje 50% zwrotu kosztów 
kwalifikowanych uznanych przez ARiMR, czyli ponad 16 mln zł. W przypadku, gdy spółki z Grupy 
Kapitałowej (obecnie ZPOW Ziębice) nie otrzymają dotacji w zakładanej kwocie, będą zmuszone do 
wykorzystania droższych źródeł finansowania lub ograniczenia wydatków inwestycyjnych poprzez 
rezygnację z części planów lub poprzez zakup używanych, a więc tańszych, maszyn i urządzeń. 

W latach 2007-2013 UE w ramach procesu integracji postawiła do dyspozycji polskich firm kolejną 

pulę środków, które mogą zostać przeznaczone na inwestycje. Biorąc pod uwagę kryteria dotyczące 
wielkości przyznanych dotacji, należy podkreślić, że spółka Pamapol S.A. oraz podmioty zależne  

tworzące Grupę Kapitałową traktowane są wg przepisów i norm unijnych jako jeden podmiot, tzn. że 

w przypadku składania kolejnych wniosków o dofinansowanie którejkolwiek ze Spółek, kwalifikowane 
są one się jako duże przedsiębiorstwo, nawet jeśli jako samodzielny podmiot są małym bądź średnim 

przedsiębiorstwem, a co oznacza, że może jedynie uzyskać 25-procentowy zwrot poniesionych 
kosztów inwestycji (małe i średnie przedsiębiorstwa otrzymują 50% zwrotu kosztów inwestycji). 

Ponadto umowy z Agencją Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, na podstawie których Pamapol i 
spółki Grupy Kapitałowej otrzymywały pomoc finansową obowiązują 5 lat od dnia dokonania ostatniej 
płatności przez Agencję (czyli co najmniej do lat 2011-2018) a ich zapisy umożliwiają rozwiązanie 
umów przez ARiMR i konieczność zwrotu dotacji w kilku określonych przypadkach m.in.: (i) w 
przypadku przeniesienia prawa własności lub posiadania nabytych dóbr, (ii) ich wykorzystywania 
niezgodnie z przeznaczeniem, (iii) zaprzestania prowadzenia działalności, której służyła realizacja 
dotowanego projektu, ze zmianą miejsca wykonywania tej działalności. Zarząd Emitenta nie widzi w 
chwili obecnej żadnych przesłanek do rozwiązania umów dotacji, niemniej nie może zagwarantować, iż 
wystąpią w przyszłości w tak odległej perspektywie  czasowej (lata 2011-2018). 

 

Ryzyko związane z odpowiedzialnością za produkt 

Wysoka jakość produktów jest jednym z najistotniejszych atutów spółek z Grupy Kapitałowej Pamapol, 
gdyż przekonanie konsumentów o dobrej jakości wyrobów danej firmy jest jednym z najważniejszych 
aspektów działalności firmy, szczególnie w sektorze spożywczym. Istnieje ryzyko, że do sprzedaży 
zostanie wprowadzony wyrób niepełnowartościowy lub stanowiący zagrożenie dla zdrowia 
konsumentów. W takim przypadku mogą powstać w stosunku do Pamapol S.A. lub spółek z jego 
Grupy Kapitałowej roszczenia odszkodowawcze, a dodatkowo może zostać nadszarpnięte zaufanie 
konsumentów, co w efekcie może niekorzystnie wpłynąć na wyniki finansowe Grupy Kapitałowej. 
Obecnie wszystkie spółki z Grupy Pamapol minimalizują to ryzyko poprzez ubezpieczenia od 
odpowiedzialności cywilnej od wadliwych produktów. 

Ryzyko związane z koniecznością sprowadzania surowca do produkcji soli morskiej 

W 2006 r. Cenos Sp. z o.o. zainstalował pierwszą w Polsce linię do przerobu soli morskiej do celów 
spożywczych, na której po okresie prób w pierwszym kwartale 2007 r. rozpoczęta została produkcja. 
Dotychczas żaden z polskich dostawców soli spożywczej nie podjął się samodzielnego przerobu soli 
morskiej. Jest to również jeden z nielicznych tego rodzaju projektów w skali europejskiej. Cenos Sp. z 
o.o. zajmuje się sprowadzaniem surowca do produkcji soli morskiej, jego przerobem i 
konfekcjonowaniem. Spółka sprowadza surowiec od jednego dużego dostawcy z Brazylii oraz kilku 
mniejszych z Unii Europejskiej. Surowiec transportowany jest drogą morską, co charakteryzuje się 
długim okresem dostawy i ryzykiem frachtu, co w przypadku utraty ładunku może skutkować 
okresowym brakiem surowca do produkcji bądź koniecznością interwencyjnego zakupu surowca w 
wyższych cenach. 

Ryzyko związane z powiązaniami rodzinnymi pomiędzy członkami organów Spółki  

Istnieją interpretacje wskazujące na możliwość powstania ryzyk, polegających na wpływie powiązań 
rodzinnych pomiędzy członkami organów Spółki na decyzje organów, w szczególności na decyzje Rady 
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Nadzorczej Spółki w zakresie prowadzenia bieżącego nadzoru nad działalnością Spółki, w tym 
działalnością Zarządu.  

Przy ocenie prawdopodobieństwa wystąpienia takiego ryzyka powinien być brany pod uwagę fakt, 
iż organy nadzorujące podlegają kontroli innego organu – Walnego Zgromadzenia a w interesie 
członków Rady Nadzorczej leży wykonywanie swoich obowiązków w sposób rzetelny i zgodny z 
prawem, gdyż w przeciwnym wypadku grozi im: (i) odpowiedzialność przed Zwyczajnym Walnym 
Zgromadzeniem Spółki – polegająca na nieuzyskaniu absolutorium z wykonania obowiązków, (ii) 
odpowiedzialność karna z tytułu działania na szkodę Spółki (taka odpowiedzialności grozi także 
członkom Zarządu). Zarząd Spółki uważa, że powiązania rodzinne pomiędzy członkami organów 
zarządzających i nadzorczych nie powinny mieć wpływu na sytuację Spółki i jej Akcjonariuszy. 

Ryzyko związane z zadłużeniem oraz zmianą stóp procentowych 

Na dzień 31 grudnia 2011 r. zadłużenie z tytułu kredytów i pożyczek Grupy Kapitałowej Pamapol 
wynosi 140 mln zł, natomiast łącznie zobowiązania oprocentowane (kredyty, pożyczki, leasingi, opcje, 
faktoring) wynoszą 173 mln zł (z czego ponad 25 mln zł stanowi faktoring). W przypadku 
wypowiedzenia przez banki części lub całości kredytów, które wynoszą 138 mln zł, spółki z Grupy 
Kapitałowej Emitenta mogłyby mieć poważne trudności z ich spłatą lub zmuszone byłyby refinansować 
je na gorszych warunkach. 

Kredyty zaciągnięte przez spółki z Grupy Pamapol są oprocentowane według zmiennych stóp 
procentowych. W przypadku wzrostu stóp procentowych, zwiększą się również koszty finansowe 
ponoszone przez Grupę Pamapol, co będzie miało negatywny wpływ na osiągane przez nią wyniki 
finansowe. 

Ryzyko związane z presją płacową 

Różnica w poziomach wynagrodzeń pomiędzy Polską a Europą Zachodnią jest jednym z czynników, 
który sprawia, iż Grupa Kapitałowa Pamapol posiada przewagę kosztową i może skutecznie 
konkurować na rynku Unii Europejskiej. Istnieje ryzyko, że wraz z poprawianiem się sytuacji 
makroekonomicznej kraju, zmniejszaniem się stopy bezrobocia oraz wzrostem dochodu narodowego 
zmniejszać się będzie różnica w poziomie wynagrodzeń pomiędzy Polską, a krajami Europy 
Zachodniej, co w konsekwencji może mieć niekorzystny wpływ na wyniki finansowe Grupy 
Kapitałowej. 

Ponadto w WZPOW Kwidzyn działają silne związki zawodowe. Zarząd WZPOW Kwidzyn porozumiał się 
ze związkami zawodowymi w kwestii restrukturyzacji i planu zatrudnienia na rok 2010. W opinii Spółki 
uzyskany w ten sposób poziom zatrudnienia w WZPOW Kwidzyn jest optymalny z punktu widzenia 
planowanego rozwoju tej firmy. Nie można jednak wykluczyć, że w przyszłości związki zawodowe 
działające w WZPOW Kwidzyn będą chciały wykorzystać swoją silną pozycję do wywierania na Zarząd i 
właścicieli presji płacowej. 

 

X. Umowy znaczące dla działalności Grupy 
 

W rozdziale przedstawiono umowy zawarte w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 

2011 r. oraz umowy znaczące zawarte po tym dniu do dnia sporządzenia sprawozdania. 

 
X.A. Umowy handlowe Pamapol S.A. zawarte w okresie objętym sprawozdaniem 

 
W 2011 r. Spółka zawarła szereg umów w tym kilka o znaczącym charakterze. Szczegółowe 

informacje na ich temat zostały przekazane do wiadomości publicznej w trybie raportów 
bieżących. Poniżej Spółka przypomina kluczowe informacje: 

 W dniu 31 stycznia 2011 r. wpłynęła do Pamapol S.A. (Spółka) dwustronnie podpisana umowa na 

dostarczenie artykułów spożywczych do organizacji charytatywnych w ramach programu 

,,Dostarczanie nadwyżek żywności najuboższej ludności Unii Europejskiej” realizowanego w 2011 
r. (Umowa) zawarta z Agencją Rynku Rolnego w Warszawie (Agencja).  

 
Na mocy Umowy Pamapol S.A.  zobowiązał się do dostarczenia w terminie do dnia 31 grudnia 
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2011 r. 1.454 ton kaszy jęczmiennej z gulaszem (artykuły spożywcze) na rzecz organizacji 
charytatywnej - Polskiego Komitetu Pomocy Społecznej. Dostawy ww. artykułów spożywczych 

nastąpią w zamian za odbiór 7.420 ton ziarna jęczmienia znajdującego się w magazynach 

interwencyjnych Unii Europejskiej, na terenie Polski. Łączna wartość Umowy wynosi ok. 3 mln 
złotych. Spółka obowiązana jest do odbioru jęczmienia w terminie nieprzekraczalnym do dnia 31 

sierpnia 2011 r., z czego 70% jego ilości winna być odebrana przed dniem 1 czerwca 2011 r.  
 

 W dniu 14 lutego 2011 r. pomiędzy Pamapol S.A. a MITMAR Sp. z o.o. z siedzibą w Głownie 

doszło do podpisania umowy na dostawy artykułów spożywczych (Umowa).  

 
Na mocy Umowy Pamapol S.A. (Dostawca) zobowiązał się do wyprodukowania i dostarczenia na 

rzecz MITMAR Sp. z o.o. (Odbiorca) w okresie od 1 marca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. 3.953 ton 
zupy pomidorowej z ryżem (artykuły spożywcze), które Odbiorca zobowiązany jest do 

dostarczenia na rzecz Agencji Rynku Rolnego w Warszawie (ARR) w ramach programu 
,,Dostarczanie nadwyżek żywności najuboższej ludności Unii Europejskiej” w 2011 r. Łączna 

wartość Umowy netto wynosi 9.710.831,85 zł. Odbiorca zobowiązał się w dniu podpisania Umowy 

do zapłaty na rzecz Dostawcy zaliczki w wysokości 5.924.604,05 zł netto, pozostałą cześć wartości 
Umowy Odbiorca uiści na rzecz Dostawcy w sześciu równych miesięcznych ratach.   

 
 W dniu 14 lutego 2011 r. pomiędzy Pamapol S.A. a STOCZEK Sp. z o.o. z siedzibą w Stoczku 

Łukowskim (Stoczek, Odbiorca) doszło do podpisania umowy dostawy na rzecz Odbiorcy 

artykułów spożywczych (Umowa). 

 
Na mocy Umowy Pamapol S.A. (Dostawca) zobowiązał się do wyprodukowania i dostarczenia na 

rzecz Odbiorcy bezpośrednio do magazynów Federacji Polskich Banków Żywności oraz Caritas 
Polska (Organizacje) w okresie od 1 marca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. kaszy z gulaszem o 

wartości 18,1 mln zł netto (artykuły spożywcze), które Odbiorca zobowiązany jest do dostarczenia 
na rzecz Organizacji w ramach programu ,,Dostarczanie nadwyżek żywności najuboższej ludności 

Unii Europejskiej” w 2011 r. (Program) organizowanego przez Agencję Rynku Rolnego w 

Warszawie (ARR). 
 W dniu 31 maja 2011 r. pomiędzy Pamapol S.A. (Sprzedający)  a spółką ,,Spetsializirovanniy 

Organizator Torgov” Sp. z o.o. z siedzibą w Moskwie (Kupujący) doszło do podpisania umowy 

dotyczącej sprzedaży przez Pamapol S.A. na rzecz Kupującego artykułów spożywczych (Towar) 
znajdujących się w ofercie produktowej Grupy Kapitałowej PAMAPOL (Umowa). 

 

Łączna wartość przedmiotu Umowy wynosi 5 mln USD. Umowa obowiązuje do czasu wykonania 
przez Strony zobowiązań z niej wynikających. Asortyment, ceny i ilość towaru będą określane 

odrębnie w stosownych specyfikacjach. Dostawy artykułów będą realizowane na podstawie 
formuły FCA zgodnie z warunkami Incoterms 2000. 

 
 

X.B. Umowy handlowe Pamapol S.A. zawarte poza okresem objętym sprawozdaniem 

 
W okresie nie objętym niniejszym sprawozdaniem Pamapol S.A. nie zawierała znaczących umów 

handlowych. 

 
X.C. Umowy handlowe spółek zależnych zawarte w okresie objętym sprawozdaniem 

 
 W dniu 31 stycznia 2011 r.  do spółki zależnej CENOS Sp. z o.o. z siedzibą we Wrześni (CENOS,  

Spółka) wpłynęła dwustronnie podpisana umowa na dostarczenie artykułów spożywczych do 

organizacji charytatywnych w ramach programu ,,Dostarczanie nadwyżek żywności najuboższej 
ludności Unii Europejskiej” realizowanego w 2011 r. (Umowa) zawarta z Agencją Rynku Rolnego 

w Warszawie (Agencja). 

Na mocy Umowy CENOS zobowiązał się do dostarczenia w terminie do dnia 31 grudnia 2011 r. 
2.967 ton ryżu białego, oraz 8.470 ton kaszy jęczmiennej z warzywami (artykuły spożywcze) na 

rzecz organizacji charytatywnych: Caritas Polska, Polskiego Komitetu Pomocy Społecznej, 
Federacji Polskich Banków Żywności. Dostawy ww. artykułów spożywczych nastąpią w zamian za 
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odbiór 41.728 ton ziarna jęczmienia znajdującego się w magazynach interwencyjnych Unii 
Europejskiej, na terenie Polski i Niemiec. 

Łączna wartość Umowy wynosi ok. 16,8 mln złotych. CENOS obowiązany jest do odbioru 

jęczmienia w terminie nieprzekraczalnym do dnia 31 sierpnia 2011 r., z czego 70%  jego ilości 
winna być odebrana przed dniem 1 czerwca 2011 r.  

 
CENOS wniósł zabezpieczenie należytego wykonania Umowy w kwocie 24.9 mln zł udzielone 

przez Towarzystwo Ubezpieczeń Euler Hermes S.A. w Warszawie, o czym Emitent informował 

raportem bieżącym nr 1/2011. Zwolnienie zabezpieczenia nastąpi po prawidłowej realizacji 
Umowy i dokonaniu jej rozliczenia w terminie do 30 kwietnia 2012 r. 

W przypadku niedostarczenia artykułów spożywczych do organizacji charytatywnych w ustalonej 
ilości oraz w terminie do dnia 31 grudnia 2011 r. Agencja dokona przejęcia 15% kwoty 

zabezpieczenia i dodatkowo 2% pozostałej części zabezpieczenia za każdy dzień przekroczenia 
tego terminu. 

Ponadto, Agencja dokona przejęcia zabezpieczenia w wysokości 150 euro za każdą tonę ziarna 

jęczmienia nieodebranego przez CENOS z magazynów interwencyjnych w ustalonych ilościach i 
terminach. 

 
Dostawy odbywać się będą na podstawie miesięcznych harmonogramów dostaw uzgodnionych 

przez CENOS odrębnie z każdą z organizacji charytatywnych. 

 
W umowie przewidziano kary umowne płacone na rzecz Agencji w przypadkach, gdy dostawa nie 

zostanie zrealizowana a jednocześnie Spółka nie poinformuje Agencji o anulowaniu tej dostawy w 
trybie wskazanym w Umowie, oraz gdy dostawa, która nie została przewidziana w 

harmonogramie zostanie zrealizowana – odpowiednio 1% wartości artykułów spożywczych 
planowanych do dostarczenia w ramach niezrealizowanej dostawy i 10% wartości dostarczonych 

artykułów nieprzewidzianych w harmonogramie. 

Ponadto przewidziano karę pieniężną w wysokości 1% wartości artykułów dostarczonych w 
danym miesiącu za powtarzające się  przekazywanie Agencji nieprawidłowej dokumentacji 

związanej z dostawami. Spółka zobowiązana będzie także do zapłaty kary umownej w wysokości 
10% wartości artykułów, których jakość była niezgodna z wymaganiami przewidzianymi w 

Umowie. W przypadku, gdy wyniki badań jakości wykażą powtórne występowanie wady 

jakościowej kara, którą będzie zobowiązana zapłacić Spółka powiększona zostanie o 5 punktów 
procentowych w każdym kolejnym przypadku wystąpienia tej wady. 

Spółka zobowiązana jest ponadto do zapłaty na rzecz organizacji charytatywnej kosztów 
przechowywania partii artykułów w wysokości 2%  wartości wadliwej partii dostarczonych 

artykułów spożywczych. W przypadku gdy Spółka nie dokona zapłaty na rzecz organizacji 

charytatywnej kosztów przechowywania o których mowa powyżej, Spółka zobowiązana będzie do 
zapłaty na rzecz Agencji kary umownej w wysokości 2% liczonych o wartości netto wadliwej partii 

artykułów spożywczych. 
 

Agencji przysługuje prawo rozwiązania Umowy ze skutkiem natychmiastowym, jeżeli z 
okoliczności powstałych po stronie Spółki wynika, że nie będzie ona mogła wywiązać się z Umowy 

lub w przypadku, gdy Spółka w sposób rażący narusza obowiązki wynikające z Umowy. W takim 

przypadku Agencja przejmie zabezpieczenie należytego wykonania umowy w wysokości 
wyliczonej proporcjonalnie do wartości artykułów spożywczych pozostałych do dostarczenia 

zgodnie z Umową. 
Ponadto, w przypadku stwierdzenia rażącego naruszenia obowiązków ustalonych w umowie, 

Agencja będzie uprawniona do wykluczenia Spółki z uczestnictwa w procedurze przetargowej 

dotyczącej dostarczania żywności najuboższej ludności Unii Europejskiej w latach następnych. 
 

 W dniu 31 stycznia 2011 r. pomiędzy dwoma spółkami zależnymi Emitenta, tj. MITMAR Sp. z o.o. 

z siedzibą w Głownie, oraz CENOS Sp. z o.o. z siedzibą we Wrześni (Spółki) a Alfred C.Toepfer 
International Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie (ACTI) doszło do podpisania kontraktów na 

sprzedaż, na rzecz ACTI części ziarna jęczmienia jakie odebrane zostanie przez Spółki w ramach 
realizacji programu ,, Dostarczanie nadwyżek żywności najuboższej ludności Unii Europejskiej ” w 

2011 r. organizowanego przez Agencję Rynku Rolnego. 
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Na mocy ww. kontraktów ACTI zakupi od Spółek jęczmień na łączną wartość ok. 20 mln zł. 
Odbiór jęczmienia następować będzie sukcesywnie w okresie od lutego 2011 r. do sierpnia 2011 

r. ze wskazanych przez Spółki magazynów. 

Kontrakty nie regulują kwestii kar umownych. 
 

 W dniu 14 lutego 2011 r. do spółki zależnej MITMAR Sp. z o.o. z siedzibą w Głownie (MITMAR) 

wpłynęła dwustronnie podpisana umowa na dostarczenie artykułów spożywczych do organizacji 
charytatywnych w ramach programu ,, Dostarczanie nadwyżek żywności najuboższej ludności 

Unii Europejskiej „ realizowanego w 2011 r. (Umowa) zawarta z Agencją Rynku Rolnego w 

Warszawie (Agencja). 
Na mocy Umowy MITMAR zobowiązał się do dostarczenia w terminie do 31 grudnia 2011 r. 3.953 

ton zupy pomidorowej z ryżem (artykuły spożywcze) na rzecz organizacji charytatywnej – 
Federacji Polskich Banków Żywności. 

Dostawy ww. artykułów spożywczych nastąpią w zamian za odbiór 14.581 ton ziarna jęczmienia 
znajdującego się w magazynach interwencyjnych Unii Europejskiej, na terenie Polski. 

Łączna wartość Umowy wynosi ok. 5,9 mln złotych. MITMAR obowiązany jest do odbioru 

jęczmienia w terminie nieprzekraczalnym do dnia 31 sierpnia 2011 r., z czego 70% jego ilości 
winna być odebrana przed dniem 1 czerwca 2011 r.  

MITMAR wniósł zabezpieczenie należytego wykonania Umowy w kwocie 8,7 mln zł udzielone 
przez Towarzystwo Ubezpieczeń Euler Hermes S.A. w Warszawie, o czym Emitent informował 

raportem bieżącym nr 1/2011. Zwolnienie zabezpieczenia nastąpi po prawidłowej realizacji 

Umowy i dokonaniu jej rozliczenia w terminie do 30 kwietnia 2012 r. 
Szczegółowe warunki realizacji Umowy, w tym dotyczące warunków dostaw produktów, kar 

umownych oraz przesłanek jej rozwiązania zostały opisane przez Emitenta w raporcie bieżącym 
nr 8 z dnia 14 lutego 2011 r. 

 

 W dniu 14 lutego 2011 r. pomiędzy Pamapol S.A. a MITMAR Sp. z o.o. z siedzibą w Głownie 

doszło do podpisania umowy na dostawy artykułów spożywczych (Umowa). 
Na mocy Umowy PAMAPOL S.A. (Dostawca) zobowiązał się do wyprodukowania i dostarczenia na 
rzecz MITMAR Sp. z o.o. (Odbiorca) w okresie od 1 marca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. 3.953 

ton zupy pomidorowej z ryżem (artykuły spożywcze), które Odbiorca zobowiązany jest do 

dostarczenia na rzecz Agencji Rynku Rolnego w Warszawie (ARR) w ramach programu ,, 
Dostarczanie nadwyżek żywności najuboższej ludności Unii Europejskiej ” w 2011 r. 

Łączna wartość Umowy netto wynosi 9.710.831,85 zł. 
Szczegółowe warunki realizacji Umowy, w tym dotyczące warunków dostaw produktów, kar 

umownych oraz przesłanek jej rozwiązania zostały opisane przez Emitenta w raporcie bieżącym 
nr 9 z dnia 14 lutego 2011 r. 

 

X.D. Umowy handlowe spółek zależnych zawarte poza okresem objętym sprawozdaniem 
 

Spółki zależne nie zawierały istotnych umów handlowych poza okresem objętym niniejszym 
sprawozdaniem. 

 

X.E. Inne umowy istotne zawarte w 2011 r. przez Pamapol S.A. w związku z prowadzoną 
działalnością 

 
 W dniu 20 stycznia 2011 r. pomiędzy Pamapol S.A. a Powszechnym Zakładem Ubezpieczeń 

Społecznych S.A. z siedzibą w Warszawie (PZU) doszło do podpisania umowy zlecenia udzielenia 

gwarancji zbiorczej zabezpieczającej prawidłową realizację przyszłych zobowiązań Pamapol S.A. 

wobec Agencji Rynku Rolnego z siedzibą w Warszawie (Umowa).  
 

Przedmiot Umowy stanowi udzielenie przez PZU na zlecenie Pamapol S.A. gwarancji 
ubezpieczeniowej zabezpieczającej potencjalne roszczenia Agencji Rynku Rolnego (ARR) z tytułu 

umowy na dostarczenie artykułów spożywczych do organizacji charytatywnych w ramach 
programu ,,Dostarczanie nadwyżek żywności najuboższej ludności Unii Europejskiej” w 2011 r., 

która została zawarta przez Pamapol S.A. z ARR związku z rozstrzygnięciem przetargu na 

dostarczenie gotowych artykułów spożywczych do organizacji charytatywnych. Zgodnie z 
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postanowieniami Umowy suma gwarancyjna określona została na kwotę 4.434.980 zł z okresem 
obowiązywania od 19 stycznia 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. W przypadku spełnienia przez PZU 

żądania zapłaty otrzymanego od ARR w związku z realizacją gwarancji, Pamapol S.A. zobowiązany 

jest zwrócić PZU kwotę wypłaconą ARR z tytułu gwarancji. Niniejsza umowa została opisana w 
rozdziale X.A. niniejszego sprawozdania. 

 
 

 W dniu 28 czerwca 2011 r. doszło do podpisania pomiędzy Pamapol S.A. a WIELTON S.A. umowy 

sprzedaży udziałów (Umowa). Na mocy tej Umowy Pamapol S.A. dokonał zbycia na rzecz 

WIELTON S.A. z siedzibą w Wieluniu wszystkich posiadanych przez siebie udziałów w podmiocie 
zależnym „PAMAPOL – LOGISTIC” Sp. z o.o. z siedzibą w Ruścu („PAMAPOL – LOGISTIC” ). 

Pamapol S.A. przeniósł na WIELTON S.A. własność  2.100 udziałów w „PAMAPOL – LOGISTIC”  

stanowiących 100% kapitału zakładowego i dających 100% głosów na zgromadzeniu wspólników 
tej spółki za łączną cenę 1.830.000 zł. Przedmiotowa transakcja stanowi jeden z elementów 

realizacji Strategii Grupy Kapitałowej PAMAPOL na lata 2009-2011 (Strategia) przyjętej przez 
Emitenta w dniu 14 stycznia 2009 r., a uszczegółowionej 26 lutego 2010 r., opublikowanej w 

raportach bieżących nr 2/2009 z dnia 15 stycznia 2009 i 7/2010 z 27 lutego 2010 -  zbycie 
przedmiotowych udziałów stanowi realizację założenia ,,Reorganizacji i uporządkowanie struktury 

Grupy”, zgodnie z którym Emitent zaplanował sprzedaż podmiotów nie związanych bezpośrednio z 

podstawowym zakresem działalności operacyjnej Grupy, tj. w szczególności „PAMAPOL – 
LOGISTIC”  Sp. z o.o. 

 
Spółka świadczyła usługi transportowe na rzecz Pamapol S.A. oraz innych spółek wchodzących w 

skład Grupy. W strukturach Pamapol S.A. nadal funkcjonuje dział logistyki, którego zadaniem jest 

obsługa transportu krajowego (wyroby gotowe Pamapol S.A.), natomiast za pełną obsługę 
transportu wyrobów mrożonych Grupy odpowiada spółka zależna MITMAR Sp. z o.o. Zbycie 

udziałów „PAMAPOL – LOGISTIC” nie zakłóciło zatem prawidłowego funkcjonowania Emitenta i 
spółek z Grupy w zakresie realizacji dostaw produktu finalnego do poszczególnych odbiorców. 

 
 W dniu 18 lipca 2011 r. Pamapol S.A. (Emitent) dokonał poręczenia do wysokości 19,5 mln zł 

dwóch weksli in blanco wystawionych przez Warmińskie Zakłady Przetwórstwa Owocowo-

Warzywnego Sp. z o.o. z siedzibą w Kwidzynie (WZPOW) na rzecz PKO BP Faktoring S.A. (Faktor) 

z tytułu wszelkich zobowiązań WZPOW istniejących lub mogących powstać wobec Faktora z 
tytułu zawartych pomiędzy stronami w dniu 17 grudnia 2009 r. (z późniejszymi aneksami) umowy 

pożyczki oraz umowy faktoringu krajowego bez przejęcia ryzyka  z limitem finansowania do 
kwoty 12 mln zł. Umowa pożyczki zawarta została na czas nieokreślony, przy czym ww. limit 

finansowania w wysokości 12 mln zł obowiązuje do dnia 16 grudnia 2011 r. Z tytułu udzielonego 

poręczenia Emitentowi przysługuje wynagrodzenie w wysokości 19,5 tys. zł. 
Do podwyższenia limitu finansowania dla WZPOW przez Faktora do kwoty 12 mln doszło w dniu 5 

maja 2011 roku, o tym fakcie Emitent informował w treści raportu bieżącego nr 16/2011 z dnia 5 
maja 2011 r. 

 
 W dniu 1 września 2011 r. wpłynęła do spółki zależnej Emitenta – CENOS Sp. z o.o. z siedzibą we 

Wrześni (CENOS) obustronnie podpisana, poręczona przez Emitenta, umowa o kredyt w rachunku 
bieżącym (Umowa kredytowa), która zawarta została przez CENOS z Bankiem Zachodnim WBK 

S.A. z siedzibą we Wrocławiu (Bank).  
Kredyt w rachunku bieżącym, o którym mowa powyżej został udzielony CENOS do kwoty 8 mln zł 

z terminem spłaty do dnia 31 sierpnia 2012 r.  
W dniu 1 września 2011 r. Emitent otrzymał także obustronnie podpisaną umowę poręczenia 

zobowiązań CENOS wynikających z Umowy kredytowej.  

Zgodnie z treścią ww. umowy poręczenia Emitent udzielił Bankowi poręczenia za zobowiązania 
CENOS wobec Banku wynikające z Umowy kredytowej, stając się tym samym dłużnikiem 

solidarnym tego zobowiązania. W razie niezapłacenia przez CENOS kwot należnych Bankowi na 
podstawie Umowy kredytowej Emitent zapłaci Bankowi należne kwoty, nie później niż w terminie 

wskazanym do zapłaty przez Bank. Ponadto na podstawie art. 97 prawa bankowego Emitent 

poddał się egzekucji na podstawie bankowego tytułu egzekucyjnego wystawionego przez Bank do 
wysokości kwoty kredytu wraz z odsetkami umownymi, opłatami i prowizjami, odsetkami od 
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zadłużenia przeterminowanego, kosztami dochodzenia roszczeń Banku jednak maksymalnie do 
kwoty 16 mln zł. Bank może wystąpić do sądu o nadanie bankowemu tytułowi egzekucyjnemu 

klauzuli wykonalności do dnia 31 sierpnia 2015 r. Z tytułu udzielonego poręczenia Emitentowi 

przysługuje wynagrodzenie w wysokości 16 tys. zł. 
 

 W dniu 14 września 2011 r., w wykonaniu zapisów umowy o kredytu rewolwingowy zawartej  13 

września 2011 r. pomiędzy spółką zależną Emitenta – Warmińskie Zakłady Przetwórstwa 
Owocowo-Warzywnego Sp. z o.o. w Kwidzynie (WZPOW, Kredytobiorca) a Bankiem Gospodarki 

Żywnościowej S.A. w Warszawie (Bank), na mocy której Bank udzielił WZPOW kredytu 

rewolwingowego do kwoty 32 mln zł  z przeznaczeniem na finansowanie skupu i przechowywania 
zapasów warzyw i owoców, doszło do podpisania pomiędzy Emitentem (Poręczyciel) a Bankiem 

odrębnej umowy poręczenia. 
Na mocy niniejszej umowy poręczenia Poręczyciel zobowiązał się do poręczenia zobowiązania 

Kredytobiorcy wobec Banku z tytułu udzielonego kredytu, w tym zobowiązania z tytułu odsetek, 
należnych opłat i prowizji oraz wszelkich kosztów dochodzenia roszczeń z tego tytułu istniejących 

w chwili udzielenia poręczenia, oraz mogących powstać w przyszłości do wysokości 16 mln zł. 

Poręczenie ustanowione zostało bezterminowo oraz odpłatnie wysokości 0,1% maksymalnej 
kwoty poręczenia na rzecz Poręczyciela. 

Poręczyciel  złożył oświadczenie o poddaniu się egzekucji na podstawie wystawionego przez Bank 
bankowego  tytułu egzekucyjnego do kwoty 48 mln zł. Bank może wystąpić o nadanie temu 

tytułowi klauzuli wykonalności do dnia 30 września 2015 r.  

Analogiczne poręczenia złożyły także spółki zależne Emitenta:  CENOS Sp. z o.o. z siedzibą we 
Wrześni, oraz Zakłady Przetwórstwa Owocowo-Warzywnego ZIĘBICE Sp. z o.o. z siedzibą w 

Ziębicach. 
Warunki istotne umowy kredytu rewolwingowego opisane zostały w raporcie bieżącym nr 39 

opublikowanym przez Emitenta w dniu 14 września 2011 r. 
 

X.F. Inne istotne umowy zawarte po zakończeniu roku obrotowego 2011 r. przez 

Pamapol S.A. w związku z prowadzoną działalnością  

 

 W dniu 14 lutego 2012 r. doszło do podpisania pomiędzy Pamapol S.A. a Powszechną Kasą 

Oszczędności Bank Polski S.A. z siedzibą w Warszawie (Bank) aneksu do umowy kredytu w formie 
limitu kredytowego wielocelowego w kwocie 17 mln (Aneks). O zawarciu umowy kredytu w formie 

limitu kredytowego wielocelowego (Kredyt) Emitent informował w treści raportu bieżącego nr 

41/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. 
 

Zgodnie z treścią Aneksu zmianie uległa kwota i przeznaczenie Kredytu. 
W ramach przyznanego limitu, Bank udziela Pamapol S.A. (Kredytobiorca): 

- kredytu w rachunku bieżącym do wysokości 9 mln zł, 
- kredytu obrotowego nieodnawialnego do wysokości 9 mln zł. 

 

Kwoty kredytu w rachunku bieżącym, oraz kredytu obrotowego nieodnawialnego zostaną zgodnie 
z Aneksem przeznaczone na spłatę pozostałych na dzień publikacji niniejszego raportu kwot 

zadłużenia wynikających z  kredytów zaciągniętych przez Emitenta w banku w latach poprzednich, 
oraz na finansowanie bieżącej działalności Emitenta, w tym na ewentualne ustanowienie kaucji z 

tytułu transakcji skarbowych zawartych z Bankiem w ramach Transakcyjnego Limitu 

Klientowskiego. 
 

 W dniu 16 kwietnia 2012 r. pomiędzy Pamapol S.A. a Towarzystwem Ubezpieczeń Euler Hermes 

S.A. z siedzibą w Warszawie (Euler Hermes) podpisana została umowa o udzielanie gwarancji 
kontraktowych w ramach limitu odnawialnego (Umowa). Wysokość limitu odnawialnego została 

ustalona na 100 mln zł, a maksymalna suma gwarancyjna pojedynczej gwarancji nie może 

przekroczyć kwoty 19 mln zł. Maksymalny okres obowiązywania gwarancji wydanych w ramach 
Umowy nie może przekroczyć 72 miesięcy. 
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Zgodnie z treścią Umowy Euler Hermes zobowiązał się do wydawania w okresie od 16 kwietnia 
2012 r. do 15 kwietnia 2013 r. na rzecz Pamapol S.A. gwarancji kontraktowych (przetargowych, 

należytego wykonania kontraktu, właściwego usunięcia wad i usterek) na rzecz wskazanych 

odrębnie przez Pamapol beneficjentów gwarancji. Umowa przewiduje ponadto możliwość 
wydawania przez Euler Hermes, w ramach Umowy, gwarancji na rzecz spółek zależnych 

Emitenta, tj.: Zakładów Przetwórstwa Owocowo-Warzywnego ,, ZIĘBICE ” Sp. z o.o. z siedzibą w 
Ziębicach, ,, MITMAR ” Sp. z o.o. z siedzibą w Głownie, Warmińskich Zakładów Przetwórstwa 

Owocowo-Warzywnego Sp. z o.o. z siedzibą w Kwidzynie. 

 
Zawarcie Umowy ma na celu przede wszystkim zapewnienie skuteczności realizacji procedur 

przetargowych, w których będzie uczestniczył Pamapol S.A. i spółki zależne, jak również 
prawidłową realizację przyszłych kontraktów zawartych w wyniku ewentualnego pozytywnego 

rozstrzygnięcia tych procedur. 
 

Na mocy Umowy Emitent zobowiązuje się bezwarunkowo i nieodwołalnie zwrócić Euler Hermes  

wszelkie kwoty wypłacone przez Euler Hermes, na żądanie beneficjentów gwarancji, z tytułu 
gwarancji udzielonych Wnioskodawcy na podstawie Umowy, powiększone o odsetki i koszty 

windykacji. Szczegóły dot. roszczeń regresowych Euler Hermes precyzują Ogólne Warunki Umów 
o Udzielanie Gwarancji Kontraktowych obowiązujące w tym Towarzystwie. 

 

X.G. Inne umowy istotne zawarte w 2011 r. przez Spółki zależne w związku z 
prowadzoną działalnością 

 
 W dniu 11 stycznia 2011 r. doszło do podpisania pomiędzy CENOS Sp. z o.o. z siedzibą we 

Wrześni (CENOS) a Towarzystwem Ubezpieczeń Euler Hermes S.A. z siedzibą w Warszawie 

(Gwarant) umowy o udzielenie gwarancji kontraktowej  zabezpieczającej potencjalne roszczenia 
Agencji Rynku Rolnego z siedzibą w Warszawie (ARR) z tytułu umowy na dostarczenie artykułów 

spożywczych do organizacji charytatywnych w ramach programu ,, Dostarczanie nadwyżek 

żywności najuboższej ludności Unii Europejskiej” w 2011 r., która została zawarta przez CENOS z 
ARR w związku z rozstrzygnięciem przetargu na dostarczenie gotowych artykułów spożywczych 

do organizacji charytatywnych. Niniejsza umowa została opisana w rozdziale X.C. pkt  
Górna granica odpowiedzialności Gwaranta z tytułu udzielonej gwarancji wynosi 24.941.040 zł. 

Gwarancja została udzielona na okres od 10 stycznia 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. 

Zabezpieczenie ewentualnych roszczeń Gwaranta z tytułu udzielonej gwarancji stanowi 
wystawiony przez CENOS weksel in banco wraz z deklaracją wekslową.  

Dodatkowym zabezpieczeniem ewentualnych roszczeń regresowych Gwaranta jest poręczenie 
wekslowe udzielone przez Pamapol S.A.  

  

 W dniu 11 stycznia 2011 r. doszło do podpisania pomiędzy MITMAR Sp. z o.o. z siedzibą w 
Głownie (MITMAR) a Towarzystwem Ubezpieczeń Euler Hermes S.A. z siedzibą w Warszawie 

(Gwarant) umowy o udzielenie gwarancji kontraktowej  zabezpieczającej potencjalne roszczenia 

Agencji Rynku Rolnego z siedzibą w Warszawie (ARR) z tytułu umowy na dostarczenie artykułów 
spożyczych do organizacji charytatywnych w ramach programu ,, Dostarczanie nadwyżek 

żywności najuboższej ludności Unii Europejskiej” w 2011 r., która została zawarta przez MITMAR 
z ARR w związku z rozstrzygnięciem przetargu na dostarczenie gotowych artykułów spożywczych 

do organizacji charytatywnych. Niniejsza umowa została opisana w rozdziale X.C.  

Górna granica odpowiedzialności Gwaranta z tytułu udzielonej gwarancji wynosi 8.714.950 zł. 
Gwarancja została udzielona na okres od 10 stycznia 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. 

Zabezpieczenie ewentualnych roszczeń Gwaranta z tytułu udzielonej gwarancji stanowi 
wystawiony przez MITMAR weksel in banco wraz z deklaracją wekslową.  

Dodatkowym zabezpieczeniem ewentualnych roszczeń regresowych Gwaranta jest poręczenie 

wekslowe udzielone przez Pamapol S.A. 
 

 W dniu 13 września 2011 r. pomiędzy spółką zależną Emitenta – Zakładami Przetwórstwa 

Owocowo-Warzywnego ,, ZIĘBICE ” Sp. z o.o. z siedzibą w Ziębicach (ZPOW, Kredytobiorca) a 
Bankiem Gospodarki Żywnościowej S.A. z siedzibą w Warszawie (Bank) doszło do podpisania 

aneksu (Aneks) do umowy kredytu rewolwingowego z dnia 28 września 2010 r. (Umowa). O 
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zawarciu przedmiotowej Umowy Emitent informował raportem bieżącym nr 38/2010 z dnia 28 
września 2010 r. 

 

Na mocy Umowy Bank udzielił ZPOW kredytu rewolwingowego do kwoty 10 mln zł z 
przeznaczeniem na finansowanie skupu i przechowywania zapasów warzyw i owoców w sezonie 

2010/2011(Kredyt). Na mocy Aneksu Bank przedłużył czas trwania Umowy do dnia 30 września 
2012 r. 

 

Zgodnie z postanowieniami Aneksu spłata Kredytu będzie skorelowana z sumą wartości 
finansowych zapasów oraz należności scedowanych przez Kredytobiorcę na Bank, w taki sposób 

że relacja wartości zapasów powiększonych o wartość scedowanych należności do kwoty 
wykorzystanego Kredytu nie może być niższa niż 125% (począwszy od 31 grudnia 2011 r. relacja 

ta będzie odnosiła się do wartości zapasów z sezonu 2011/2012 powiększonych o wartość 
należności scedowanych na Bank).                               

 

Jednocześnie w związku z zawarciem aneksu wydłużeniu uległ do dnia 30 września 2015 r. 
termin, w którym Bank może wystąpić o nadanie klauzuli wykonalności tytułowi egzekucyjnemu 

do  kwoty 15 mln zł, jak również Kredytobiorca dokona stosownych zmian wpisów hipotecznych 
zabezpieczających spłatę Kredytu w zakresie zmiany terminu spłaty Kredytu. 

 

Ponadto, w wykonaniu postanowień Aneksu w dniu 14 września 2011 r. doszło do podpisania 
pomiędzy Bankiem z jednej strony a Emitentem, oraz spółkami zależnymi Cenos Sp. z o.o. i  

Warmińskimi Zakładami Przetwórstwa Owocowo – Warzywnego Sp. z o.o. (Poręczyciele) z drugiej 
strony, trzech odrębnych aneksów do umów poręczenia Kredytu zawartych w dniu 28 września 

2010 r., o których Emitent informował w treści cytowanego raportu bieżącego nr 38/2010. 
 

Na mocy ww. umów poręczenia każdy z Poręczycieli odrębnie zobowiązuje się do poręczenia 

zobowiązań ZPOW wobec Banku z tytułu udzielonego kredytu, w tym zobowiązania z tytułu 
odsetek, należnych opłat i prowizji oraz wszelkich kosztów dochodzenia roszczeń z tego tytułu 

istniejących w chwili udzielenia poręczenia, oraz mogących powstać w przyszłości do wysokości 5 
mln złotych każdy. Każdy z Poręczycieli, odrębnie złożył również oświadczenie o poddaniu się 

egzekucji na podstawie wystawionych przez Bank bankowych tytułów egzekucyjnych do kwoty 15 

mln zł. Bank może wystąpić o nadanie tym tytułom klauzuli wykonalności do dnia 30 września 
2015 r. Poręczenia zostały udzielone bezterminowo oraz odpłatnie wysokości 0,1% maksymalnej 

kwoty poręczenia na rzecz każdego z Poręczycieli. 
 

 W dniu 13 września 2011 r. pomiędzy spółką zależną Emitenta  - Warmińskie Zakłady 

Przetwórstwa Owocowo-Warzywnego Sp. z o.o. z siedzibą w Kwidzynie (WZPOW, Kredytobiorca) 
a Bankiem Gospodarki Żywnościowej Spółka Akcyjna z siedzibą w Warszawie (Bank) doszło do 

podpisania umowy kredytowej (Umowa). 
 

Na mocy Umowy Bank udzielił WZPOW kredytu rewolwingowego do kwoty 32 mln zł z 

przeznaczeniem na finansowanie skupu i przechowywania zapasów warzyw i owoców, na 
zasadach określonych w Umowie oraz ,, Ogólnych warunkach kredytowania klientów 

instytucjonalnych w Banku ”(Kredyt). 
 

Kredyt został udzielony na okres do dnia 30 września 2012 r.  

 
Prawne zabezpieczenie spłaty kredytu wraz z odsetkami i innymi należnościami Banku stanowią: 

- poręczenie według prawa cywilnego przez spółki PAMAPOL S.A., Cenos Sp. z o.o., Zakłady 
Przetwórstwa Owocowo-Warzywnego Ziębice Sp. z o.o., 

- zastaw rejestrowy na zapasach warzyw i owoców skupionych przy udziale kredytu oraz 
półproduktów i produktów z nich wytworzonych, przy czym wartość zapasów w stosunku do 

wykorzystanej kwoty kredytu nie może być mniejsza niż 120%, ponadto przelew praw z polisy 

ubezpieczeniowej, do tego czasu przewłaszczenie skupionych przy udziale kredytu warzyw i 
owoców, 

- pełnomocnictwo do dysponowania rachunkami Kredytobiorcy w Banku, 
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- zastaw rejestrowy na środkach trwałych należących do Kredytobiorcy o wartości 5,8 mln zł wraz 
z cesją praw z polisy ubezpieczeniowej, 

- hipoteka kaucyjna do kwoty 19 mln zł na nieruchomości będącej własnością ZPOW Ziębice Sp. z 

o.o. wraz z cesją praw z polisy ubezpieczeniowej, 
- zastaw rejestrowy na udziałach w spółce ZPOW Ziębice Sp. z o.o. należących do PAMAPOL S.A. 

o wartości nominalnej 8 mln zł, 
- zastaw rejestrowy na aktywach finansowych nie będących własnością Spółki – umowa zawarta 

pomiędzy Bankiem a osobami fizycznymi w dniu 14 września 2011 r. 

 
Oprocentowanie kredytu jest zmienne i ustalone w oparciu o stopę referencyjną WIBOR 1M 

powiększoną o marżę Banku. Kredyt uruchamiany będzie w transzach. Kredytobiorca 
zobowiązany jest do udokumentowania wykorzystania każdej transzy przed dniem uruchomienia 

kolejnej transzy kredytu nie później jednak niż w ciągu 30 dni od daty przekazania środków 
pieniężnych. 

 

Zgodnie z postanowieniami Aneksu spłata Kredytu będzie skorelowana z poziomem  finansowych 
zapasów w taki sposób że relacja wartości zapasów do kwoty wykorzystanego Kredytu nie może 

być niższa niż 120% (począwszy od 31 grudnia 2011 r. relacja ta będzie odnosiła się do wartości 
zapasów z sezonu 2011/2012). Jeżeli wartość zapasów spadnie poniżej 120% kwoty 

wykorzystanego Kredytu Kredytobiorca zobowiązany będzie do spłaty Kredytu do poziomu 83% 

wartości zapasów. 
              

Ponadto WZPOW złożył oświadczenie o poddaniu się egzekucji na podstawie wystawionego przez 
Bank bankowego tytułu egzekucyjnego, który Bank może wystawić do kwoty 48 mln zł. Bank 

może wystąpić o nadanie temu tytułowi klauzuli wykonalności do dnia 30 września 2015 r.  
 

W przypadku stwierdzenia, że warunki kredytu nie zostały przez WZPOW dotrzymane lub w 

przypadku utraty przez WZPOW zdolności kredytowej Bank może wypowiedzieć umowę, obniżyć 
kwotę kredytu, zażądać przedstawienia programu naprawczego i jego realizacji po zatwierdzeniu 

przez Bank, wstrzymać postawienie do dyspozycji niewykorzystanej części kredytu, zażądać 
ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia spłaty kredytu, podwyższyć marżę kredytu. 

 

Ponadto Bank może wypowiedzieć umowę z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, 
natomiast w razie zagrożenia upadłością WZPOW z zachowaniem 7-dniowego okresu 

wypowiedzenia. WZPOW mogą wypowiedzieć umowę z zachowaniem 3 miesięcznego okresu 
wypowiedzenia. 

 

Jednocześnie w dniu 14 września 2011 r., w wykonaniu zapisów ww. Umowy doszło do 
podpisania pomiędzy Emitentem oraz jego spółkami zależnymi, tj.: CENOS Sp. z o.o. z siedzibą 

we Wrześni i Zakłady Przetwórstwa Owocowo-Warzywnego ,,ZIĘBICE” Sp. z o.o. z siedzibą w 
Ziębicach (Poręczyciele) a Bankiem trzech odrębnych umów poręczenia. 
Na mocy ww. umów poręczenia każdy z Poręczycieli odrębnie zobowiązał się do poręczenia 
zobowiązania Kredytobiorcy wobec Banku z tytułu udzielonego kredytu, w tym zobowiązania z 

tytułu odsetek, należnych opłat i prowizji oraz wszelkich kosztów dochodzenia roszczeń z tego 

tytułu istniejących w chwili udzielenia poręczenia, oraz mogących powstać w przyszłości do 
wysokości 16 mln zł każdy. Poręczenia ustanowione zostały bezterminowo oraz odpłatnie 

wysokości 0,1% maksymalnej kwoty poręczenia na rzecz każdego z Poręczycieli. 
Każdy z poręczycieli odrębnie złożył również oświadczenie o poddaniu się egzekucji na podstawie 

wystawionych przez Bank bankowych tytułów egzekucyjnych do kwoty 48 mln zł. Bank może 

wystąpić o nadanie tym tytułom klauzuli wykonalności do dnia 30 września 2015 r.  
Ponadto w wykonaniu zapisów ww. umowy kredytowej Emitent podpisał w dniu 14 września 

2011 r. umowę o ustanowieniu na rzecz Banku zastawu rejestrowego na udziałach w spółce 
zależnej – Zakłady Przetwórstwa Owocowo-Warzywnego ,, ZIĘBICE ” Sp. z o.o. Na mocy tej 

umowy Emitent ustanawia na rzecz Banku zastaw rejestrowy do najwyższej sumy zabezpieczenia 
8 mln zł na 16.000 udziałach o wartości nominalnej 500 zł każdy. Zastaw ten podlega wpisowi do 

rejestru zastawów prowadzonego przez sąd rejestrowy. 

W związku z zawarciem przedmiotowej umowy zastawu Emitent złożył oświadczenie o poddaniu 
się egzekucji w trybie bankowego tytułu egzekucyjnego, który Bank może wystawić do kwoty 48 
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mln zł. Bank może wystąpić o nadanie temu tytułowi klauzuli wykonalności do dnia 30 września 
2015 r.  

Dodatkowo w wykonaniu zapisów ww. umowy kredytowej w dniu 14 września 2011 r. Zakłady 

Przetwórstwa Owocowo-Warzywnego „Ziębice” Sp. z o.o. złożyły oświadczenie o ustanowieniu na 
rzecz Banku hipoteki kaucyjnej do kwoty 19 mln zł na stanowiącej przedmiot użytkowania 

wieczystego nieruchomości położonej w Ziębicach, objętej księgą wieczystą KW nr 44681. 
Jednocześnie Zakłady Przetwórstwa Owocowo-Warzywnego „Ziębice” Sp. z o.o. zawarły w tym 

samym dniu z Bankiem umowę przelewu wierzytelności z tytułu umowy ubezpieczenia 

majątkowego ww. nieruchomości. O wpisie hipoteki na w/w nieruchomości przez sąd Emitent 
informował w treści raportu bieżącego nr 42/2011 z dnia 3 listopada 2011 r. 

 
X.H. Inne istotne umowy zawarte po zakończeniu roku obrotowego 2011 r. przez 

Pamapol S.A. w związku z prowadzoną działalnością  

 

W okresie nie objętym niniejszym sprawozdaniem Spółki zależne nie zawierały innych istotnych umów 

związanych z prowadzoną działalnością. 
 

XI. Umowy w wyniku których mogą w przyszłości wystąpić zmiany w 
proporcjach posiadanych akcji 

 
Pamapol S.A. nie jest w posiadaniu informacji (w tym również zawartych na dzień 

sporządzenia niniejszej informacji) o umowach, w wyniku których mogą w przyszłości wystąpić zmiany 

w proporcjach posiadanych akcji przez dotychczasowych akcjonariuszy. 

 

XII. Informacje o toczących się postępowaniach dotyczących zobowiązań 
lub wierzytelności Spółki 

 
W prezentowanym okresie sprawozdawczym przed sądem, organem właściwym dla 

postępowania arbitrażowego lub organem administracji publicznej nie toczyły się postępowania 
dotyczące zobowiązań i wierzytelności Pamapol S.A. lub jednostek od niego zależnych, których 

pojedyncza lub łączna wartość stanowiłaby co najmniej 10% kapitałów własnych Pamapol S.A. 

 

XIII. Prace badawczo – rozwojowe i wdrożeniowe 
 

Spółki produkcyjne Grupy (Pamapol S.A. i WZPOW Kwidzyn, ZPOW Ziębice, Cenos, Mitmar) 
nie prowadzą prac badawczo rozwojowych, natomiast profesjonalnie wdrożyły program badań nad 

rozwojem nowych asortymentów produktów. W strukturach Spółki Pamapol utworzony jest Zespół ds. 
Rozwoju Produktów Grupy Pamapol. Celem Zespołu jest koordynacja wszystkich spraw Grupy w 

zakresie badań i rozwoju produktów, od fazy pomysłu do fazy komercjalizacji. 
 

Spółki posiadają samodzielne laboratoria, w których prowadzone są badania jakości poszczególnych 

produktów, bardzo ważnym elementem prac własnych laboratoriów jest opracowywanie receptur i 
technologii produkcji nowych asortymentów i nowych smaków produktów. Technologie produkcji 

wszystkich obecnie produkowanych asortymentów przez Pamapol S.A. i WZPOW Kwidzyn, ZPOW 
Ziębice, Cenos, Mitmar zostały opracowane przez Spółki i są ich własnością. Działania laboratoriów 

pozwalają na uniknięcie niebezpieczeństwa związanego z możliwością wprowadzenia na rynek 

wadliwego produktu. Nakłady inwestycyjne związane z powstaniem laboratorium Spółki pokrywają w 
całości z środków własnych. 

 

 
XIV. Charakterystyka działalności Grupy Kapitałowej 
 
Przedmiotem działalności Pamapol S.A. jest: 

- przetwarzanie i konserwowanie mięsa, z wyłączeniem mięsa z drobiu   
- przetwarzanie i konserwowanie mięsa z drobiu  
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- produkcja wyrobów z mięsa, włączając wyroby z mięsa drobiowego  
- przetwarzanie i konserwowanie ziemniaków 

- pozostałe przetwarzanie i konserwowanie owoców i warzyw  

- produkcja przypraw  
- wytwarzanie gotowych posiłków i dań  

- produkcja pozostałych artykułów spożywczych, gdzie indziej niesklasyfikowana  
- sprzedaż detaliczna części i akcesoriów do pojazdów samochodowych, z wyłączeniem   

  motocykli   

- działalność agentów zajmujących się sprzedażą żywności, napojów i wyrobów   
  tytoniowych   

- sprzedaż hurtowa mięsa i wyrobów z mięsa 
- sprzedaż detaliczna owoców i warzyw prowadzona w wyspecjalizowanych  sklepach  

- sprzedaż detaliczna mięsa i wyrobów z mięsa prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach  
- sprzedaż detaliczna pozostałej żywności prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach  

- sprzedaż detaliczna paliw do pojazdów silnikowych na stacjach paliw  

- transport drogowy towarów  
- leasing finansowy  

- działalność agencji reklamowych  
- pośrednictwo w sprzedaży czasu i miejsca na cele reklamowe w radio i telewizji  

- pośrednictwo w sprzedaży miejsca na cele reklamowe w mediach drukowanych   

- pośrednictwo w sprzedaży czasu i miejsca na cele reklamowe w mediach elektronicznych  
  (Internet)   

- pośrednictwo w sprzedaży czasu i miejsca na cele reklamowe w pozostałych mediach   
- wynajem i dzierżawa samochodów osobowych i furgonetek   

- działalność związana z organizacją targów, wystaw i kongresów   
 

Przedmiotem działalności WZPOW Kwidzyn jest w szczególności: 

- przetwórstwo owoców i warzyw 
- prowadzenie działalności handlowej (wyroby własne i towary) 

- przeładunek, magazynowanie i przechowywanie towarów 
- działalność usługowa związana z produkcją roślinną  

 

Przedmiotem działalności Mitmar jest w szczególności: 
- sprzedaż hurtowa mięsa i wyrobów z mięsa 

- składowanie usługowe towarów chłodzonych i mrożonych 
- konfekcjonowanie mrożonej żywności 

 

Przedmiotem działalności ZPOW Ziębice jest w szczególności: 
- przetwórstwo owoców i warzyw 

- uprawy rolne, warzywnictwo, ogrodnictwo 
- działalność usługowa związana z produkcją roślinną 

- wynajem maszyn i urządzeń rolniczych 
 

Przedmiotem działalności Cenos jest w szczególności: 

- produkcja przypraw 
- produkcja artykułów spożywczych 

- produkcja artykułów spożywczych i napojów 
- działalność usługowa związana z przetwórstwem i konserwowaniem warzyw i owoców 

 

 
Przedmiotem działalności Dystrybucja jest w szczególności: 

- sprzedaż hurtowa realizowana na zlecenie 
- działalność agentów zajmujących się sprzedażą żywności, napojów i wyrobów tytoniowych,  

  gdzie indziej niesklasyfikowana 
- reklama 

- działalność związana z organizacją targów i wystaw 

 
Przedmiotem działalności Huty Szkła Sławno jest w szczególności: 
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- produkcja szkła i wyrobów ze szkła 
- sprzedaż hurtowa wyrobów metalowych, porcelanowych, ceramicznych i szklanych do użytku 

domowego, tapet i środków czyszczących 

- prace badawczo-rozwojowe w dziedzinie nauk biologicznych i środowiska naturalnego 
- prace badawczo-rozwojowe w dziedzinie nauk przyrodniczych i technicznych 

 
 

XV. Źródła przychodów ze sprzedaży Grupy Pamapol. 
 

Skonsolidowane przychody ze sprzedaży produktów, towarów i materiałów Grupy 
Pamapol w 2011 roku wyniosły 664 mln zł (wzrost o 21 % r/r), w tym: 

 

- przychody ze sprzedaży produktów i usług  - 525 mln zł, co stanowi 79 % przychodów 
ogółem, wzrost przychodów w tej kategorii o 19 % r/r, 

- przychody ze sprzedaży towarów i materiałów  - 138 mln zł, co stanowi 21 % przychodów 
ogółem, wzrost przychodów w tej kategorii o 25 % r/r, 

 
 

Na skonsolidowane przychody ze sprzedaży produktów, towarów i materiałów 

Grupy Pamapol S.A. wpływają następujące Spółki: 
 

1. Pamapol S.A. 
2. WZPOW Kwidzyn Sp. z o.o. 

3. ZPOW ZIĘBICE Sp. z o.o.  

4. PAMAPOL LOGISTIC Sp. z o.o. (do momentu zbycia Spółki, tj. do 30 czerwca 2012 r.)  
5. MitMar Sp. z o.o. 

6. CENOS Sp. z o.o. 
7. Dystrybucja Sp. z o.o. 

 
 

 

W przychodach ze sprzedaży produktów i usług występują podstawowe produkty będące w 
ofercie poszczególnych Spółek z Grupy, które zostaną przedstawione poniżej, natomiast w 

przychodach ze sprzedaży usług znajduje się pięć podstawowych usług: 
- usługi składowania w chłodniach i mroźniach (Spółka Mitmar) 

- usługi z tytułu najmu (Spółka Pamapol) 

- usługi z tytułu transportu – Spółka Pamapol-Logistic, Mitmar 
- usługi „basenowe” – Spółka Cenos posiada Park Wodny 

 
W przychodach ze sprzedaży towarów i materiałów występują cztery podstawowe grupy:   

- przychody ze sprzedaży produktów gotowych produkowanych przez innych producentów (ogórki, 
papryka, buraczki, chrzan, kapusta, kompoty, musztardy, sałatki warzywne) a następnie 

sprzedawanych przez dział sprzedaży Pamapol, 

- przychody ze sprzedaży opakowań (sprzedaż towarów Pamapol), 
- przychody ze sprzedaży materiału siewnego dla plantatorów przez WZPOW Kwidzyn oraz ZPOW 

ZIĘBICE, 
- przychody z obrotu mięsem (sprzedaż towarów przez Mitmar). 

- przychody ze sprzedaży ziarna jęczmienia, otrzymanego przez Pamapol S.A., Mitmar oraz Cenos w 

zamian za realizacje kontraktu z ARR (informacja o umowach zawartych pomiędzy ARR a 
Spółkami Pamapol, Mitmar i Cenos została przedstawiona w rozdziale XII Umowy znaczące dla 

działalności Grupy Pamapol)  
 

 

Jednym z głównych założeń wdrożonej Strategii Grupy Pamapol jest wzrost sprzedaży na 
poziomie skonsolidowanym w przedziale 15%-20% rocznie w okresie najbliższych trzech lat. W 

okresie sprawozdawczym 2010 roku widoczny jest 15-procentowy wzrost przychodów ogółem, co 
wskazuje na konsekwentną realizację strategii i dowodzi, że nowo-opracowana strategia sprzedaży 
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jest skuteczna. Aczkolwiek Zarząd zwracał szczególną uwagę na możliwe spowolnienie tempa wzrostu 
przychodów ze sprzedaży. Gdyby odjąć sprzedaż ziarna jęczmienia od ogólnej wartości przychodów ze 

sprzedaży wzrost w porównaniu rok do roku generowanych obrotów wyniósłby 13%.  

 
 

 
 

Tabela 1 Skonsolidowane przychody ze sprzedaży w podziale na grupy asortymentowe 
Dane w tys. zł 

Kategorie produktów 2011 rok 

Udział 

danej 
kategorii  

2010 rok 

Udział 

danej 
kategorii 

% zmiana 
narastająco 

rok/rok 

Dania gotowe 94 961 14% 108 748 20% -13% 

Konserwy i dania mięsne  
(w tym pasztety) 68 022 10% 49 972 9% 36% 

Zupy gotowe 13 735 2% 9 553 2% 44% 

Mrożonki razem 84 698 13% 83 175 15% 2% 
w tym: 
Mrożonki - luzy (eksport + kraj) 35 298 5% 35 060 6% 1% 

Mrożonki - konfekcja (eksport + kraj) 49 400 7% 48 115 9% 3% 

Konserwy warzywne 65 680 10% 56 744 10% 16% 

Produkty zbożowe 102 253 15% 66 358 12% 54% 

Sól morska i spożywcza 13 373 2% 13 976 3% -4% 

Kawa 31 754 5% 12 591 2% 152% 

Mięso 119 586 18% 121 717 22% -2% 

Pozostałe (usługi, inne) 70 142 11% 27 864 5% 152% 

w tym: sprzedaż jęczmienia 42 457   0     

SUMA 664 205 100% 550 697 100% 21% 
 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Pamapol S.A 

 
 

Rysunek 1Skonsolidowane przychody ze sprzedaży w podziale na grupy asortymentowe 
Dane w tys. zł 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Pamapol S.A 
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W strukturze portfela produktowego największy udział mają dania gotowe oraz mięso. W 
grupie najsilniejszy udział w sprzedaży maja segment Pamapolu i segment warzywny. W ocenie 

Zarządu te dwa segmenty są najbardziej kompatybilne z modelem biznesowym Grupy. Największe 

przyrosty sprzedaży odnotowano w kategoriach produktowych Pamapolu (z wyjątkiem dań gotowych), 
kawy i produktów zbożowych. W pozycji pozostałych przychodów ze sprzedaży ujęto obrót 

zrealizowany na sprzedaży jęczmienia. 
 

 

Tabela 2 Skonsolidowane przychody ze sprzedaży w podziale na kanały dystrybucji 
Dane w tys. zł 

  2011 rok 

Udział 

danej 
kategorii  

2010 rok 

Udział 

danej 
kategorii 

% zmiana 

narastająco 
rok/rok 

Kanał tradycyjny 101 466 15% 98 884 18% 3% 

Kanał nowoczesny ogółem 201 509 30% 159 440 29% 26% 
w tym  

brandy Grupy Pamapol 47 150 7% 46 442 8% 2% 
marki własne sieci 

154 359 23% 112 999 21% 37% 

Eksport 119 875 18% 117 216 21% 2% 
w tym  

eksport mięsa 53 597 8% 50 296 9% 7% 

Posiłki regeneracyjne 69 724 10% 62 210 11% 12% 

Podprodukcja 33 876 5% 19 841 4% 71% 

Sprzedaż półfabrykatów w 

kraju 
(plus usługi i inne) 137 755 21% 93 106 17% 48% 

w tym: sprzedaż jęczmienia 42 457   0     

Sprzedaż ogółem  664 205 100% 550 697 100% 21% 
 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Pamapol S.A. 

 
 
Rysunek 2 Skonsolidowane przychody ze sprzedaży w podziale na kanały dystrybucji 
Dane w tys. zł 
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Sprzedaż w podziale na kanały dystrybucji charakteryzuje również jej podział na rynek krajowy i 
zagraniczny, gdzie: 

- sprzedaż w kanale eksportowym wskazuje na rynki zagraniczne, na których prowadzony jest handel 

przez wszystkie Spółki z Grupy 
- sprzedaż w pozostałych kanałach stanowi sprzedaż krajową Grupy 

Największe wolumeny obrotów w Grupie Pamapol realizowane są w ramach czterech kanałów 
dystrybucji: nowoczesnym, tradycyjnym, „sprzedaż półfabrykatów w kraju” oraz eksportowym. 

Najszybciej rośnie sprzedaż w kanale nowoczesnym i podprokukcyjnym - w ocenie Zarządu te kanały 

dystrybucji mają obecnie największy potencjał. W podprodukcję najsilniej zaangażowane są Spółki 
warzywne. Dzięki przesunięciu części sprzedaży kanału „Produkcja na zlecenie innych producentów” 

Spółki warzywne wprowadziły zmianę profilu produkcyjnego w Zakładach, który pozwolił na 
zoptymalizowanie mocy produkcyjnych. W sprzedaży półfabrykatów w kraju zostały uwzględnione 

przychody ze sprzedaży jęczmienia. Gdyby skorygować obrót zrealizowany w tej grupie o łączną 
wartość sprzedaży jęczmienia to w porównaniu narastająco rok do roku odnotowano by spadek 

sprzedaży w tym kanale. Zarząd pragnie zaznaczyć, że w przyszłym okresie sprawozdawczym nie 

należy wykluczyć spadku obrotów Grupy w porównaniu rok do roku. W okresie 2009-2011 Spółki z 
Grupy realizowały duże kontrakty z ARR, które miały istotny wpływ na dynamiczny wzrost wolumenu 

obrotu w Grupie – w 2011 roku wartość przychodów dodatkowo zawyżona została przez sprzedaż 
jęczmienia. Nie oznacza to, że zrezygnowano z udziału w podobnych przetargach jakie miały miejsce 

do tej pory, aczkolwiek istnieje niepewność co do rozstrzygnięcia kolejnego ogłoszonego przez ARR 

przetargu.   

 
Tabela 3 Główni odbiorcy Grupy Pamapol w 2011 roku 
w mln zł 

 

Kanał dystrybucji Nazwa sieci 

Udział  w sprzedaży 

Grupy Pamapol [%] 

Nowoczesny  
(sieci handlowe) JMD (Biedronka) Powyżej 5% 

Posiłki regeneracyjne Agencja Rynku Rolnego Powyżej 5% 

Tradycyjny  
(dystrybutorzy – hurtownie) Tradis Poniżej 5% 

Nowoczesny  
(sieci handlowe) Tesco Poniżej 5% 

Nowoczesny  
(sieci handlowe) Makro Poniżej 5% 

Nowoczesny  
(sieci handlowe) Real Poniżej 5% 

Nowoczesny  
(sieci handlowe) Lidl Poniżej 5% 

Nowoczesny  
(sieci handlowe) Polo Market Poniżej 5% 

Nowoczesny  
(sieci handlowe) Kaufland Poniżej 5% 

Nowoczesny  
(sieci handlowe) Carrefour Poniżej 5% 

Nowoczesny  
(sieci handlowe) Netto Poniżej 5% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Pamapol S.A 

 

Wyniki sprzedażowe wskazują, że Zarząd Grupy Pamapol słusznie oszacował kierunki rozwoju 

sprzedaży i planuje nadal zwiększać wolumeny obrotów w ramach swoich głównych kanałów 
dystrybucji. Należy jednak podkreślić, jak wspomniano powyżej Zarząd Grupy przewiduje spowolnienie 

tempa wzrostu przychodów ze sprzedaży.  
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Dystrybucja 

 
Spółka Dystrybucja świadczy usługi dystrybucyjne dla innych podmiotów Grupy i jej wyniki 

sprzedażowe nie wpływają na wynik skonsolidowany. 

 
Huta Szkła Sławno  

W okresie objętym sprawozdaniem Spółka nie prowadziła czynnej działalności operacyjnej. 
Obecnie Zarząd Grupy zawiesił realizację tej inwestycji i Spółka została wystawiona do sprzedaży. 

 

 
 
 
 

XVI. Charakterystyka  dostawców 
 
XVI.A. Charakterystyka  dostawców – podmiot dominujący 

 

Dostawy surowców odbywają się w oparciu o długoterminowe umowy o współpracy lub na 
podstawie bieżących zamówień składanych u stałych dostawców Spółki. Spółka współpracuje obecnie 

z około 170 dostawcami surowców do produkcji, z których 6 największych posiada 27 % udziału w 
strukturze przychodów ze sprzedaży ogółem, natomiast w łącznych kosztach zaopatrzenia obrót 

realizowany z tymi kontrahentami wynosi 39%. Największy udział w zakupach stanowią dostawcy 
opakowań, którzy w 2011 roku odnotowali 22% udział w kosztach zaopatrzenia (co stanowi 15% 

przychodów ze sprzedaży ogółem). W 2011 roku dostawcami opakowań byli: dostawca szklanych 

opakowań-Ardagh Glass Gostyń S.A. (5% udziału w zakupach) oraz dostawca puszek aluminiowych 
Can-Pack S.A. (16% udziału w zakupach). Obroty z pozostałymi dostawcami materiałów do opakowań 

łącznie stanowią około 2% kosztów zaopatrzenia. Są to w szczególności dostawcy tacek, folii, etykiet, 
kubków aluminiowych oraz klejów i etykiet. Obroty z dostawcami energii (tj. miał i energia 

elektryczna) również stanowią około 2% kosztów zaopatrzenia. 

Kolejną grupą istotnych dostawców są dostawcy surowca mięsnego, udział każdego z nich 
oddzielnie w kosztach zaopatrzenia znajduje się w przedziale od 1% do 6% (silne rozproszenie 

dostawców surowca mięsnego) Największy udział (6%) posiada zagraniczny dostawca Postma 
SNELVERIES (Holandia) – jest to dostawca przedżołądków (surowiec do produkcji flaczków). Łącznie 

obrót z największymi krajowymi i zagranicznymi dostawcami mięsa nie przekroczył w 2011 roku 17% 

kosztów zaopatrzenia.  
 

Tabela 4 Główni dostawcy Pamapol S.A. 

Dostawcy obroty w 2011 roku  

udział 

procentowy w 
przychodach ze 

sprzedaży 

udział w 
kosztach 

zaopatrzenia 

Opakowania 31 474 135,71 15% 22% 

Can Pack 23 728 300,14 11% 16% 

Ardagh Glass 7 745 835,57 4% 5% 

Mięso kraj 14 017 794,61 7% 10% 

FPHU Liziniewicz 9 141 850,20 4% 6% 

Zakłady Mięsne "Brat - Pol " Sp. z o.o. 4 875 944,41 2% 3% 

Mięso zagranica 10 752 027,84 5% 7% 

Postma SNELVERIES 8 664 980,18 4% 6% 

B&C Toennises  Zerlegebetrieb Gmbh 2 087 047,66 1% 1% 

Mięso razem 24 769 822,45 12% 17% 

Suma 56 243 958,16 27% 39% 
 

 

Wśród powyżej przedstawionych dostawców obroty wygenerowane w 2011 roku ze Spółką 

Can Pack S.A. przekroczyły wartość 23,7 mln zł i stanowią 11% przychodów ze sprzedaży Pamapol 
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S.A., co stanowi 16-procentowy udział w kosztach zaopatrzenia Spółki. Współpraca pomiędzy 
Spółkami przebiega w następujący sposób: w okresach półrocznych uzgadniane jest pomiędzy 

Spółkami szczegóły dotyczące zapotrzebowania na opakowanie oraz planowane ceny opakowań, które 

uzależnione są od bieżącej ceny stali na rynku oraz bieżącego kursu Euro. Spółki opierają swoją 
współpracę na bazie bieżących zamówień. Pomiędzy Pamapol S.A. a tym dostawcą nie istnieją 

powiązania inne niż handlowe.  
 

 

XVI.B. Charakterystyka  dostawców – spółki zależne 
 

WZPOW Kwidzyn 
 

Należy wyodrębnić dwie podstawowe grupy dostawców: dostawców surowca (surowiec warzywny) 
oraz dostawców opakowań. Ponad 90 % surowca WZPOW Kwidzyn pozyskiwanych jest dzięki 

umowom kontraktacyjnym zawieranym na okresy roczne z możliwością ich przedłużenia. Spółka 

współpracuje z około 280 plantatorami. Średnia wielkość gospodarstw plantatorów wynosi ok. 30 
ha. Podpisanie umowy z nowym plantatorem poprzedzone jest dokładnym badaniem pod kątem 

możliwości spełniania przez niego wymogów jakościowych. Materiał siewny do upraw sprowadzany 
jest z zagranicy (np. 100 % nasion fasoli, grochu i kukurydzy cukrowej), i niewielkie ilości z kraju, a 

ich zakup przez plantatorów od WZPOW jest w różnej wielkości kredytowany przez spółkę. WZPOW 

Kwidzyn określa również możliwe do zastosowania środki ochrony roślin i nawozy, jakie należy 
zastosować przy produkcji surowca.  

Po włączeniu spółki do Grupy Pamapol polityka zakupu opakowań jest realizowana na poziomie Grupy 
(np. sprzedaż opakowań szklanych przez Pamapol S.A.) Do najważniejszych materiałów WZPOW 

Kwidzyn używanych do produkcji należą słoje (głównie Pamapol S.A.) i puszki (głównie Pamapol S.A., 
Vogel Noot oraz Can Pack) 

 

Tabela 5 Główni dostawcy WZPOW Kwidzyn 

Lp. NAZWA 

% udział 
w 
zakupach 
2011 r. Dostarczany produkt 

1. Przedsiębiorstwo NAN 1% Folie do mrożonek 

2. ARMMI PPHU 2% Etykiety, folie do mrożonek 

3. LESTER Z-d Pracy  1% Worki papierowe i antypoślizgowe, wkłady foliowe 

4. PAMAPOL S.A. 9% Słoje, transport, inne 

5. Ardagh Glass Gostyń S.A. 1% słoje 

6. Vogel &NootPackaging S.A. 1% Puszki standardowe oraz Easy Open 

7. Wytwórnia Opakowań Kartonowych 1% Pudła klapowe, tacki 

8. CAN-PACK General  4% puszki 

9. PPHU KAMIX 1% Pudła, oktobiny 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z WZPOW Kwidzyn 

 
Obroty zrealizowane z niniejszymi dostawcami nie przekroczyły w okresie objętym 

sprawozdaniem 10% przychodów ze sprzedaży Emitenta.  

 

ZPOW ZIĘBICE 
 

 
      ZPOW  „Ziębice” Sp. z o.o. prowadzi skup surowca głównie w oparciu o umowy kontraktacyjne.  

Służby Przedsiębiorstwa ds. zaopatrzenia w surowiec prowadzą stały nadzór nad plantacjami i 

współpracują z kilkunastoma dużymi gospodarstwami rolnymi oraz z niemal 120 plantatorami, którzy 
zgodnie z opracowanymi harmonogramami zasiewów i zbiorów realizują uzgodnienia zawarte w 

umowach. 
      Jeżeli istnieje ryzyko nie wywiązania się z umów kontraktacyjnych, z powodu warunków 

pogodowych, ZPOW Ziębice prowadzi skup surowca z wolnego rynku. 
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W 2011 roku skup surowca wg umów kontraktacyjnych wynosił 80%, z wolnego rynku 20%.  
 

 

 

 

 

 
 

Tabela 6 Główni dostawcy ZPOW Ziębice 

Lp. NAZWA 

% udział w 
zakupach 
2011 r. Dostarczany produkt 

1. Fleksopak 1% Folie do mrożonek 

2. ARMMI PPHU 1% Etykiety, folie do mrożonek 

3. Kartek 1% Kartony 

4. Tetrapak 3% Kartoniki, tacki 

5. WZPOW Kwidzyn 11% Słoje, transport, inne 

6. Flexergis 1% Folia do mrożonek 

7. CAN-PACK General  7% Puszki 

8 Nagel 1% Transport 
9. RPPH ZIĘBICE 6% Warzywa 
10. ŻABA EDWARD 1% Warzywa 
11. KANIA JAN 3% Warzywa 

12. Carota sp. z o.o. 4% 
Warzywa 

13. G. R. Bajtek Jan 1% Warzywa 

14. OHZ „Przerzeczyn Zdrój” Sp. z o.o. 1% Warzywa 

15. Kombinat Rolny Świdnica Sp. z o.o. 1% Warzywa 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z ZPOW Ziębice 

 

Obroty zrealizowane z niniejszymi dostawcami nie przekroczyły w okresie objętym 
sprawozdaniem 10% przychodów ze sprzedaży Emitenta. 

 

 
Cenos 

 

            Dostawców Spółki Cenos podobnie jak w przypadku poprzednio wymienionych Spółkach 
należy podzielić na dostawców surowca produkcyjnego i dostawców opakowań, gdzie dostawcy 

surowca produkcyjnego mają zdecydowanie większy udział.  
W grupie głównych dostawców Cenosu znajdują się następujące Spółki: 

 
Tabela 7 Główni dostawcy Cenos 

L.p. Kontrahent 
% udział w 

zakupach 2011 r. Przedmiot zakupu 

1. BERO 22% kawa 

2. AGENRYNKUROLN_WARSZA 13% jęczmień 

3. EURICOM_WŁOCHY 8% ryż 

4. GLENCORE 6% jęczmień 

5. CONSUL 4% jęczmień, groch,fasola,kasza gryczana, przyprawy 

6. MEGA GREEN IMEX CAMB 4% ryż 

7. AMRET 3% ryż 

8. GRAF PRZEZMIEROWO 3% opakowania 
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9. LUKASZ GODZISZOW 3% kasza gryczana, fasola 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Cenos 

 
 

Spółka Cenos nie posiada stałych umów z wyżej wymienionymi dostawcami, w większości 
przypadków warunki współpracy z poszczególnymi dostawcami są ustalane w przypadku realizacji 

konkretnego kontraktu – ilość, cena itp. Większość dostawców współpracuje ze Spółką Cenos od wielu 
lat. Obroty zrealizowane w 2011 roku z firma BERO stanowią 16% udziału w przychodach ze 

sprzedaży ogółem Spółki Cenos, natomiast obroty z pozostałymi dostawcami nie przekraczają 10% 

udziału w przychodach ze sprzedaży ogółem. 
 

Mitmar 
 

W okresie objętym sprawozdaniem w grupie głównych dostawców znaleźli się dostawcy 

surowca mięsnego, należy podkreślić, że grupa dostawców w miarę rozwoju produkcji mrożonek na 
pewno ulegnie zmianie. W 2011 roku głównymi dostawcami Mitmaru były następujące Spółki: 

 

L.p. Kontrahent 
% udział w zakupach 

2011 r. Przedmiot zakupu 

1. PAMAPOL* 8,6% Dania gotowe 

2. AGENCJA RYNKU ROLNEGO* 4,5% Jęczmień 

3. DANISH CROWN 2,6% Mięso 

4. DANISCH CROWN FLEISCH GMBH 2,4% Mięso 

5. TEXTILIMPEX 2,2% Warzywa 

6. CARNIS 2,1% Mięso 

7. MARCINKOWSCY 1,7% Mięso 

8. ZIĘBICE 1,7% Warzywa 

9. VION GROENLO 1,7% Mięso 

10. BRAT-POL 1,5% Mięso 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Mitmar 
 

Należy pokreślić, że w 2011 roku Mitmar realizował dostawy żywności do instytucji 

charytatywnych w ramach zawartego kontraktu z Agencją Rynku Rolnego. Spółka Pamapol S.A. była 
podporducentem wyrobów dostarczanych przez Mitmar do instytucji charytatywnych dlatego w grupie 

głównych dostawców znalazł się Pamapol – zdarzenie to jest związane tylko z realizacja kontraktu z 
ARR. Dodatkowo w zamian za zrealizowane dostawy do instytucji charytatywnych Mitmar otrzymał od 

ARR ziarno jęczmienia, czyli w tej sytuacji Agencja Rynku Rolnego stała się jednocześnie dostawca dla 
Spółki. Obroty zrealizowane w 2011 roku z wyżej wymienionymi dostawcami nie przekroczyły 10% 

udziału w przychodach ze sprzedaży ogółem. 

 

XVII. Opis transakcji z podmiotami powiązanymi 
 

Pomiędzy Spółkami Grupy Pamapol występują wzajemne rozrachunki handlowe oparte na 
zasadach rynkowych. W okresie objętym niniejszym sprawozdaniem nie występowały transakcje z 

podmiotami powiązanymi mogące mieć istotny wpływ na wynik finansowy poszczególnych Spółek. 
Należy zaznaczyć, że w związku z realizacją kontraktu zawartego z ARR przez Spółki Pamapol, Cenos i 

Mitmar - dostawy żywności  dla ludności najuboższych do instytucji charytatywnych, zawarto umowę 
na podprodukcję pomiędzy Spółkami z Grupy: Pamapol S.A. a Mitmar – Pamapol S.A. jako 

podwykonawca dla Mitmar (wyrób: zupa pomidorowa z ryżem). Informacja o w/w umowie została 

opublikowana przez Emitenta w raporcie bieżącym nr 9 z dnia 14 luty 2011 r. Wartość umowy 
zawartej pomiędzy Pamapol S.A. a Mitmar wynosi blisko 10 mln zł. Zatem w trakcie 2011 roku obroty 

pomiędzy tymi Spółkami zdecydowanie się zwiększyły i jest efekt realizacji kontaktu dla ARR.  
Co ważne, od połowy 2011 roku w Grupie dokonano zmiany polityki zaopatrzenia w opakowania. 

Dokonano centralizacji dostaw opakowań do Spółek z Grupy. Obecnie rolę centralnego dystrybutora 
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opakowań pełni Spółka Pamapol, następnie dokonywana jest odsprzedaż (na warunkach rynkowych) 
danej partii opakowań odpowiednio do Spółek zależnych – głównie do Spółek warzywnych. Należy 

dodać, że Spółki warzywne posiadają przyznane własne limity na dostawy opakowań od dostawców, 

aczkolwiek ilości te nie zaspokajają w pełni ich zapotrzebowania na opakowania. Spółce Pamapol 
przyznano natomiast dużo wyższe limity na dostawy opakowań (jako długoletniemu i stałemu 

klientowi) i dzięki temu możliwe jest dostarczenie wystarczających ilości opakowań do całej Grupy. 
Dodatkowo trzeba podkreślić, że centralizacja zakupów opakowań w Grupie pozwoliła również na 

pełną kontrolę tych działań. W związku z tym dodatkowo zwiększyła się ilość transakcji pomiędzy 

Spółkami zależnymi z tytułu zmiany sposobu dystrybuowania opakowań w Grupie.    
Dane liczbowe dotyczące jednostek powiązanych przestawione są w Dodatkowych notach 

objaśniających do sprawozdania finansowego za 2011 rok. 
 

 

XVIII. Inwestycje i polityka inwestycyjna 
 

Pamapol S.A. 
Zrealizowane w 2011 roku inwestycje miały charakter odtworzeniowy, mające na celu usprawnienie 

funkcjonowania Zakładu produkcyjnego. Należy podkreślić, że zgodnie ze Strategią na lata 2009-2011 
(oraz jej aktualizacją na lata 2010-2011) w obu wersjach zakładana była kontynuacja działań 

mających na celu racjonalizację wydatków inwestycyjnych w całej Grupie Kapitałowej Pamapol. 

Dlatego też nie podjęto decyzji o przeprowadzeniu w Spółce Pamapol żadnych istotnych inwestycji 
poza inwestycjami odtworzeniowymi, które były konieczne. Poza tym w Spółce w latach 2005 - 2008 

przeprowadzono duże przedsięwzięcia inwestycyjne objęte dofinansowaniem unijnym (programy: 
SAPARD, SPO I, SPO II, SPO III). Zakończone procesy inwestycyjne wpłynęły na usprawnienie 

funkcjonowania całego Zakładu. Zarząd Pamapol S.A. uznał, że tymczasowe wstrzymanie inwestycji 

nie spowoduje zakłóceń w ciągłości produkcji lub w ogólnym funkcjonowaniu całego przedsiębiorstwa. 
1. Inwestycje w środki transportowe w kwocie 133 tys. zł – gwarancja dobrego zaplecza całego 

Zakładu 
2. Inwestycje w budynki i budowle w kwocie 99 tys. zł, w tym nakłady na ochronę środowiska 174 

tys. zł 

3. Inwestycje w maszyny i urządzenia (modernizacja maszyn) – wartość tych nakładów 
inwestycyjnych wyniosła 737 tys. zł, 

4. Inwestycje w grunty w kwocie 156 tys. zł – zapewnienie w przyszłych okresach możliwości 
dalszej rozbudowy Zakładu produkcyjnego 

5. Inwestycje w wartości niematerialne i prawne w kwocie 9 tys. zł -  
6. Zakup 79 udziałów WZPOW Kwidzyn, co stanowi 0,0232% kapitału tej Spółki za łączną kwotę 

8,2 tys. zł, 

 
W przyszłym okresie sprawozdawczym planowane inwestycje nadal będą miały charakter 

odtworzeniowy – modernizacja maszyn i urządzeń, zakup sprzętu usprawniającego funkcjonowanie 
zakładu poprodukcyjnego, np. wymiana wózków widłowych, remont maszyn i urządzeń. Łączna 

szacowana wartość planowanych nakładów inwestycyjnych wynosi około 1.200 tys. zł. Dodatkowo 

konieczne jest przeprowadzenie inwestycji w zakup nowej linii do produkcji konserw mięsnych -  
szacowana wartość inwestycji wynosi  około 1.000 tys. zł. Łącznie planowane wydatki inwestycyjne w 

2012 roku wyniosą około 2.200 tys. zł.   
 

WZPOW Kwidzyn 
W roku  2011  wykonano następujące zakupy inwestycyjne: 

 

a.  Inwestycje związane z przygotowaniem i wysyłką wyrobów  na Wydziale Zamrażalni:  
 

- zakup podajników progowych, automatyczny detektor, krajalnica  E translicer, załadunek ślimakowy, 
zaszywarka  F, obrotnica hydrauliczna do skrzyniopalet. 

 

W celu zwiększenia wydajności  wykonano modernizację tuneli zamrażalniczych poprzez  zakup 
falowników oraz urządzeń do usuwania szronu UDS z lamelek parownika. 
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Inwestycyjne związane z przerobem surowca na Wydziale Konserw: 

  
 -  zakup głowic etykietujących, drukarki DOMINO, słupków  załadowczych, obrotnicy do słoi. 

 
W  celu poprawy i zwiększenia wydajności wykonano modernizację linii kukurydzianej poprzez  zakup 

łuszczarek i podajników  transportowych.   

    
    b.   Spółka zwiększyła moce omłotowe poprzez zakup kombajnu  do zbioru  grochu. 

 
W celu poprawy jakości magazynowania, przygotowania wysyłek  zakupiono wózki jezdniowe 

podnośnikowe, wykonano modernizację bram przemysłowych. 
 

Zakończono inwestycję związaną z budową kotłowni zakładowej. 

   
Inwestycje w trakcie budowy: 

 
budowa czterech studni głębinowych wraz z hydrofornią 

budowa komory mroźnej Nr 7 

budowa instalacji podgrzewania wody technologicznej 
 

Wydatki inwestycje  w roku 2011  wyniosły  2,6 mln zł.  
 

 
Najważniejsze inwestycje prowadzone  w 2011r. w Spółce ZPOW Ziębice: 

1. środki transportu – zakup naczepy chłodni, ciągnika widłowego DAF, wózków podnośnikowych 

elektrycznych (2szt.) i gazowego (1szt.), przyczepy rolniczej; 
2. budynki i budowle – budowa kotłowni, mroźni, mroźni szokowej, modernizacja istniejących 

budynków i budowli: studni, parociągu, węzła cieplnego, hali FMC; 
3. maszyny i urządzenia – zakup serwera, łuszczarek kolb kukurydzy (3szt.), zaklejarek kartonów 

(3szt.), wychładzalnika po blanszowaniu, skraplaczy (2szt.), etykieciarki, detektora ciał obcych DRX 

L1, pompy-zestawu przeciwpożarowego, łapacza kamieni, stołu wibracyjnego, zgrzewarki 
pneumatycznej, sprężarki Bitzner, przenośników taśmowych (2szt.), kombajnu do zbioru fasoli, 

modernizacje istniejących maszyn: modernizacja skraplaczy natryskowo-wyparnych, modernizacja 
zamykarki FMC 652, hydrotransportu, linii groszkowej, linii Tetrapak; 

4. pozostałe środki trwałe – zakup regałów chłodniczych, regałów paletowych do Magazynu 

Opakowań, modernizacje istniejących maszyn: unifikacja koszy do autoklawów, wykonanie wkładów 
do koszy do autoklawów. 

 
W Spółce ZPOW Ziębice wydatki inwestycyjne ogółem w 2011r. wyniosły ok. 6 637 tys. zł. 

Wydatki poniesione w 2011r. a dotyczące III etapu dofinansowania z PROW to 3 994 tys. zł, a dotyczą 
one: 

1. budowy mroźni – 3 210 tys. zł 

2. zakupu etykieciarki – 187 tys. zł 
3. zakupu regałów chłodniczych – 597 tys. zł 

 
 W Spółce Cenos w 2011 zrealizowano inwestycje o charakterze odtworzeniowym, mające na 

celu poprawę funkcjonowania całego zakładu produkcyjnego. W okresie sprawozdawczym 

zrealizowano następujące inwestycje w:  
1. środki transportu. 

 Zakupiono dwa wózki widłowe nowe CPQD18N-RW21-Y ,. . 

2. budynki i budowle: 
 Zamontowano nową wagę samochodową o nośności 60 ton. 

 Zmodernizowano palarnię kawy-kominy 

 przeprowadzono prace związane z przeniesieniem rafinerii soli 

3. maszyny i urządzenia .: 
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 Zakupiono drukarki dat szt.2 do maszyn pakujących 

 Zakupiono mieszalnik do mieszania warzyw i kaszy –niezbędnych do realizacji 

kontraktu a ARR 
 Zmodernizowano krajalnice na kaszarni - uzyskanie odpowiedniej granulacji kaszy 

jęczmiennej 

 Zmodernizowano dział palarni kawy w celu podwojenia produkcji kawy – 

uruchomienie drugiego pieca, rozbudowa zbiorników do magazynowania kawy po 

wypaleniu.  
 Zakupiono młyn do mielenia kawy  – prace są kontynuowane prowadzone również w 

tym roku  

Ogólna kwota wydatkowana na inwestycje 480 tys. zł 
 

Zrealizowane w 2011 roku inwestycje w Spółce Mitmar miały również charakter odtworzeniowy, 
mające na celu usprawnienie funkcjonowania Zakładu produkcyjnego. W okresie sprawozdawczym 

Spółka dokonała wymiany tzw. starego sprzętu na nowy dzięki czemu poprawiło się bieżące 

funkcjonowanie Zakładu. Łączna kwota wydatków inwestycyjnych wyniosła 181 tys. zł. 
W Spółce w poprzednich latach (2008,2009) przeprowadzono duże przedsięwzięcia inwestycyjne 

objęte dofinansowaniem unijnym. Zakończone procesy inwestycyjne wpłynęły na usprawnienie 
funkcjonowania całego Zakładu. Zarząd Mitmar uznał, że tymczasowe wstrzymanie inwestycji nie 

spowoduje zakłóceń w ciągłości produkcji lub w ogólnym funkcjonowaniu całego przedsiębiorstwa. 

 
Planowane inwestycje w Grupie Pamapol 

 
Zarząd Grupy Pamapol zakłada dalszą racjonalizację wydatków inwestycyjnych w Spółkach. 

Plany inwestycyjne na 2012 rok ograniczone są do projektów, które przyczynią się do zwiększenia 

potencjału produkcyjnego i przechowalniczego Grupy. W spółkach Pamapol S.A. i Mitmar planowane 
są inwestycje o charakterze odtworzeniowym mające na celu poprawę funkcjonowania Zakładów 

produkcyjnych. Dodatkowo w Spółce Pamapol planowane jest nabycie kolejnej linii do produkcji 
konserw mięsnych – w ostatnich latach (2010,2011) najsilniej rośnie sprzedaż w segmencie konserw 

mięsnych, a chcą sprostać zapotrzebowaniu na rynku konieczne jest zagwarantowanie w spółce 
odpowiednich mocy wytwórczych. W ramach planowanych projektów inwestycyjnych Zarząd zakłada 

zakończenie kolejnego etapu realizacji inwestycji w budowę mroźni w Spółce ZPOW Ziębice (objętej 

dofinansowaniem unijnym) oraz dokończenie budowy mroźni w Spółce WZPOW Kwidzyn.  
Wartość planowanych wydatków inwestycyjnych w Grupie szacowana jest na kwotę 10-11 mln 

zł., co stanowi około 50% rocznej amortyzacji Grupy Pamapol. 
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XIX. Źródła finansowania wydatków inwestycyjnych. 
 
 

 Historycznie przedsięwzięcia inwestycyjne realizowane w Spółkach z Grupy Pamapol 
finansowane były wieloletnimi kredytami inwestycyjnymi oraz większość z tych inwestycji było 

objętych dofinansowaniami unijnymi. Natomiast inwestycje zrealizowane w 2011 roku w Spółkach z 
Grupy Pamapol sfinansowane zostały w części środkami własnymi Spółek oraz w przypadku ZPOW 

Ziębice częściowo zaliczką otrzymaną w sierpniu 2010 roku od ARiMR na poczet przyszłych inwestycji 

realizowanych w ramach umowy o dofinansowanie (informacja o wypłaconej na rzecz ZPOW Ziębice 
zaliczce została opublikowana przez Emitenta w raporcie bieżącym 33 z dnia 10 sierpnia 2010 r.). 

Środki pozyskane z niniejszej zaliczki zostały przeznaczone na realizację dalszych etapów inwestycji. 
Dodatkowo Spółka ZPOW Ziębice otrzymała również zwrot dotacji za zakończony I etap inwestycji w 

kwocie 2,6 mln zł, co stanowi 50% kosztów kwalifikowanych uznanych przez ARiMR (raport bieżący nr 

11 z dnia 10 marca 2011r.) oraz zwrot dotacji za zakończony II etap inwestycji w kwocie 960 tys. zł,  
co stanowi 50% kosztów kwalifikowanych uznanych przez ARiMR (raport bieżący nr 20 z dnia 16 maja 

2011r.) W okresie sprawozdawczym łącznie wpływy ze sprzedaży zbędnych aktywów wyniosły 1,3 mln 
zł i środki te były w całości przeznaczone na finansowanie inwestycji.  
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XX. Aktualna i przewidywana sytuacja finansowa 
 

XX.A. Sytuacja majątkowa 
 

Tabela 7 Wybrane pozycje ze skonsolidowanego bilansu Grupy Pamapol – aktywa  

A  K  T  Y  W  A   31-12-2011 31-12-2010 

Aktywa trwałe 216 752 225 822 

Wartość firmy 1 848 1 848 

Wartości niematerialne 7 058 7 574 

Rzeczowe aktywa trwałe 200 816 208 117 

Nieruchomości inwestycyjne 148   

Aktywa z tytułu odroczonego podatku dochodowego 6 716 8 034 

Aktywa obrotowe 284 567 241 874 

Zapasy 129 558 109 895 

Należności z tytułu dostaw i usług oraz pozostałe należności 151 046 126 970 

Krótkoterminowe rozliczenia międzyokresowe 1 248 1 281 

Środki pieniężne i ich ekwiwalenty 1 925 1 745 

 A K T Y W A      R A Z E M 501 319 467 696 

 
Na dzień 31 grudnia 2011 roku suma bilansowa w sprawozdaniu skonsolidowanym wynosiła 

501.319 tys. zł i wzrosła w stosunku do poprzedniego roku o 7% 

Aktywa trwałe w sprawozdaniu skonsolidowanym na dzień 31.12.2011 roku stanowiły 43 % sumy 
aktywów, natomiast aktywa obrotowe 57 %.   

 
Najistotniejsze zmiany w strukturze aktywów odnotowano w następujących pozycjach: 

- rzeczowych aktywów trwałych – spadek o 1% w porównaniu rok do roku. Jest to efekt 

ograniczenia w Grupie znaczących przedsięwzięć inwestycyjnych oraz w niewielkim stopniu 
sprzedaży w 2011 roku zbędnych aktywów Spółek z Grupy Pamapol, 

- aktywa z tytułu odroczonego podatku dochodowego – spadek wartości o 16%, w 2011 roku 
część Spółek z Grupy dokonała częściowego rozliczenia aktywa z tytułu odroczonego podatku 

dochodowego 
- zapasów – wzrost o 18% w porównaniu rok do roku, efekt dynamicznego wzrostu sprzedaży 

w Grupie. Okres rotacji zapasów w dniach liczony, jako stosunek wartości zapasów do sumy 

wartości sprzedanych towarów i materiałów oraz  kosztu wytworzenia sprzedanych 
produktów na dzień 31 grudnia 2011 roku wyniósł 85 dni, gdzie w 2010 roku cykl rotacji 

zapasów wynosił 90 dni. Największy wpływ na wysoki poziom zapasów mają Spółki 
Warzywne (WZPOW Kwidzyn, ZPOW Ziębice). W okresie sprawozdawczym obie Spółki, 

zwiększyły areał zasiewów na surowiec warzywny, dodatkowo  w 2011 roku po raz kolejny 

odnotowywano wzrost obrotów w segmencie warzywnych, czyli zwiększone zostały w obu 
Spółkach wielkości produkcji, a co w konsekwencji odbiło się na wzroście wartości zapasów, 

których rotacja była szybsza niż w poprzednim roku obrotowym.  
- należności z tytułu dostaw i usług  - wzrost o 19% w porównaniu rok do roku, efekt 

dynamicznego wzrostu sprzedaży w 2011 roku. Na dzień 31 grudnia 2011 roku cykl rotacji 

należności (w dniach) liczony, jako stosunek poziomu należności brutto z tytułu dostaw i 
usług do przychodów ze sprzedaży wniósł 87 dni, a na koniec 2011 roku okres rotacji 

należności wynosił 73 dni.  W 2011 roku Spółki z Grupy Pamapol utworzyły odpisy 
aktualizujące należności handlowe w łącznej kwocie 6.802 tys. zł 

- pozostałych krótkoterminowych aktywów finansowych – spadek o 82% rok do roku, w danej 
pozycji ujęto posiadane przez Spółkę Pamapol instrumenty finansowe, łączna wycena 

posiadanych akcji na dzień bilansowy wynosi 266 tys. zł.  

 
Okres rotacji majątku obrotowego w porównaniu rok do roku wzrósł z poziomu 163 dni na 

koniec grudnia 2010 r. do 172 dni na koniec grudnia 2011 r. 
 

 



 60 

XX.B. Źródła finansowania aktywów. 
 

Tabela 8 Wybrane pozycje ze skonsolidowanego bilansu Grupy Pamapol – pasywa 

P  A  S  Y  W  A 31-12-2011 31-12-2010 

Kapitał (fundusz) własny 123 536 126 413 

     Kapitał własny przypadający 
     akcjonariuszom jednostki 

     dominującej 121 301 123 954 

        Kapitał podstawowy 23 167 23 167 

        Kapitał ze sprzedaży akcji powyżej 

        ich wartości nominalnej 56 496 56 496 

        Pozostałe kapitały     

        Zysk (strata) z lat ubiegłych  44 292 41 198 

        Zysk roku bieżącego -2 654 3 093 

        Udziały niedające kontroli 2 235 2 459 

  Zobowiązania ogółem 377 783 341 283 

  Zobowiązania długoterminowe 118 261 109 537 

        Długoterminowe kredyty i pożyczki, 
        inne instrumenty dłużne 60 285 49 254 

        Leasing finansowy 5 035 6 808 

        Rezerwa z tytułu odroczonego 
        podatku dochodowego 11 728 11 475 

        Zobowiązania i rezerwy z tytułu 
        świadczeń pracowniczych 1 623 1 716 

        Długoterminowe rozliczenia 
        międzyokresowe 39 590 40 284 

     Zobowiązania krótkoterminowe 259 522 231 746 

        Krótkoterminowe kredyty i pożyczki 79 872 95 924 

        Zobowiązania z tytułu dostaw i 

        usług i pozostałe zobowiązania 162 391 119 312 

        Leasing finansowy 2 580 3 058 

        Zobowiązania i rezerwy z tytułu 
        świadczeń pracowniczych 8 773 6 514 

        Pozostałe rezerwy krótkoterminowe 1 496 1 500 

        Krótkoterminowe rozliczenia 

        międzyokresowe 4 254 5 066 

   PASYWA RAZEM 501 319 467 696 

 

Suma kapitałów własnych przypadających jednostce dominującej w sprawozdaniu skonsolidowanym 
wyniosła 121.301 tys. zł i spadła w 2011 roku o 2% w porównaniu z poprzednim okresem, jest to 

efekt wygenerowanej w 2011 roku straty w kwocie  2.654 tys. zł. Na zysk (stratę) netto w 
sprawozdaniu skonsolidowanym składają się: 

1. Zysk (strata) netto jednostki dominującej Pamapol S.A. za cały 2011 rok,  

2. Zysk (strata) netto Grupy Naturis (Naturis Sp. z o.o. plus WZPOW Kwidzyn Sp. z o.o.) za cały  
2011 rok, 

3. Zysk (strata) netto Spółki PAMAPOL Logistic wypracowany za cały okres I półrocza 2011 rok. 
4. Zysk (strata) netto Spółki ZPOW Ziębice wypracowany za cały 2011 rok. 

5. Zysk (strata) netto Spółki Mitmar wypracowany za cały 2011 rok  

6. Zysk (strata) netto Spółki Cenos wypracowany za cały 2011 rok  
7. Zysk (strata) netto Spółki Dystrybucja wypracowany za cały 2011 rok  
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W strukturze bilansowej na dzień 31 grudnia 2011 roku udział zobowiązań długoterminowych wyniósł 
24%, a zobowiązań krótkoterminowych 52%. 

W strukturze zobowiązań długoterminowych największą cześć stanowią zobowiązania z tytułu 

kredytów i pożyczek, których saldo w okresie sprawozdawczym wzrosło o 22% - restrukturyzacja 
(zmiana harmonogramu spłat) jednego z kredytów Spółki WZPOW Kwidzyn oraz pełne uruchomienie 

kredytu wielocelowego Pamapol S.A. (data zawarcia umowy grudzień 2010r., natomiast pełne 
wykorzystanie kredytu w 2011 roku). W strukturze zobowiązań krótkoterminowych natomiast 

największą część stanowią zobowiązania handlowe i pozostałe zobowiązania oraz zobowiązania z 

tytułu kredytów i pożyczek. W analizowanym okresie wartość zobowiązań z tytułu kredytów i pożyczek 
krótkoterminowych spadła o 17%. Łącznie na dzień bilansowy zadłużenie Grupy z tytułu kredytów i 

pożyczek wyniosło 140.157 tys. zł, względem ubiegłego roku spadło o 3%. Zobowiązania 
oprocentowane w Grupie, tj. kredyty, pożyczki, leasingi, pochodne instrumenty finansowe oraz 

faktoring na dzień bilansowy wyniosły 172.723 tys. zł. Zobowiązania z tytułu faktoringu ujmowane są 
w pozycji zobowiązań handlowych i pozostałych zobowiązań. Na dzień bilansowy łączne zobowiązania 

z tytułu faktoringu wyniosło 25.115 tys. zł, a w poprzednim roku 18.497 tys. zł. W okresie 

sprawozdawczym Spółki Pamapol i Kwidzyn rozszerzyły współpracę z PKO BP Faktoring, a Spółka 
Cenos rozszerzyła współpracę z BZ WBK Faktoring. Spółki Pamapol, WZPOW Kwidzyn oraz Cenos 

posiadają łącznie maksymalny limit faktoringowy przyznany przez PKO BP Faktoring i BZ WBK w 
kwocie 33 mln zł. Mając na uwadze możliwość wykorzystania pełnych kwot limitów faktoringowych, 

nie należy wykluczać wzrostu poziomu zobowiązań. 

 W pozycji zobowiązań handlowych i pozostałych zobowiązań w okresie sprawozdawczym odnotowano 
istotny wzrost wartości o 36% w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego – co jest m.in. 

efektem: 
1. Wzrostu zobowiązań z tytułu faktoringu o 36% w porównaniu rok do roku 

2. W przypadku skorygowania tej pozycji w bilansie o zobowiązania z tytułu faktoringu, 
wykazany wzrost wyniósłby 29%, co jest konsekwencją stale rosnących obrotów w Grupie, 

która wpływa na większy poziom produkcji i dalej wpływa również na zwiększone 

zapotrzebowanie na surowiec produkcyjny, a ostatecznie na wzrost zobowiązań handlowych. 
Dodatkowo w 2011 roku  bardzo silnie rosły ceny surowców produkcyjnych (głównie Pamapol, 

Cenos i Spółki warzywne). Mając na uwadze ciągły rozwój sprzedaży i konieczność 
zaopatrywania się w drogi surowiec poziom zobowiązań handlowych również się istotnie 

zwiększył. Okres rotacji zobowiązań z tytułu dostaw i usług uległ zwiększeniu z wartości 83 

dni na koniec grudnia 2010 roku do wartości 103 dni na koniec grudnia 2011 roku. Wskaźnik 
rotacji zobowiązań liczony jest jako stosunek zobowiązań z tytułu dostaw i usług do sumy 

wartości sprzedanych towarów i materiałów oraz  kosztu wytworzenia sprzedanych 
produktów.    
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XX.C. Sytuacja gospodarcza 
 

Skonsolidowane przychody 

  
Na poziomie skonsolidowanym w okresie sprawozdawczym przychody ze sprzedaży ogółem wyniosły 

664.205 tys. zł. Struktura rzeczowa  skonsolidowanych przychodów ze sprzedaży wygląda 
następująco: 

- Przetwory mięsno-warzywne     - 176.718 tys. zł, co stanowi 27% przychodów 

ogółem, 
 

- Przetwory warzywne (mrożonki i konserwy)  - 150.378 tys. zł, co stanowi 23% przychodów 
ogółem, 

- Produkty sypkie     -   147.380 tys. zł, co stanowi 22% 
przychodów ogółem, 

- Mięso - nieprzetworzone    -  119.586 tys. zł, co stanowi 18% 

przychodów ogółem, 
- Pozostałe przychody (w tym usługi)      -   42.457 tys. zł, co stanowi 10% przychodów 

ogółem, 
 

W stosunku do roku 2010 przychody ogółem wzrosły o 113.508 tys. zł, co stanowi 21% wzrostu, a 

zmiana rzeczowych składowych przedstawia się następująco: 
- Przetwory mięsno-warzywne      - wzrost o 8.445  tys. zł, wzrost o 5% 

r/r, 
- Przetwory warzywne (mrożonki i konserwy)   - wzrost o 10.460  tys. zł, wzrost o  

7% r/r, 
- Produkty sypkie      - wzrost o 54.456  tys. zł, wzrost o 

59% r/r, 

- Mięso - nieprzetworzone     - spadek o 2.131 tys. zł, spadek o 2% 
r/r.  

- Pozostałe przychody (w tym usługi)       - wzrost o 42.278 tys. zł, wzrost o 
152% r/r 

 

 
Rysunek 3 Udział przychodów ogółem poszczególnych Spółek w skonsolidowanych 

przychodach ogółem (pominięto Hutę Szkła Sławno, Dystrybucję) 
 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Pamapol S.A. 
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Należy podkreślić, ze w pozycji pozostałych przychodów ze sprzedaży ujęto sprzedaż jęczmienia, który 
Spółki Pamapol, Cenos i Mitmar otrzymały w zamian za realizację dostaw do instytucji charytatywnych 

w ramach kontraktu z ARR. Tą wartość przychodów należy traktować jako zjawisko jednorazowe. Co 

ważne wartość przychodów Grupy została właściwie zawyżona o zrealizowaną sprzedaż ziarna 
jęczmienia. Zarząd Grupy przewidywał spowolnienie tempa wzrostu przychodów ze sprzedaży i gdyby 

wartość przychodów skorygować o  sprzedaż jęczmienia to w okresie sprawozdawczym „faktyczna” 
sprzedaż wzrosłaby o 13%. 

Wyniki sprzedażowe Grupy świadczą o konsekwentnej realizacji Strategii Grupy Kapitałowej na 

lata 2010-2011. Strategia zakładała spowolnienie tempa wzrostu przychodów ze sprzedaży w 
późniejszych okresach realizacji strategii. Należy jednak dodać, że ze względu na dużą niepewność co, 

do możliwości zawarcia kolejnej umowy z ARR, należy zakładać również spadek przychodów 
generowanych przez Grupę. Przez ostatnie trzy lata (2009, 2010, 2011) Grupa realizowała duże 

kontrakty z  Agencją Rynku Rolnego, które w dość istotny sposób wpływały na poziom generowanych 
obrotów. 

 

 
XX.D. Sytuacja finansowa 

 
 O sytuacji finansowej Grupy Kapitałowej w 2011 roku świadczą następujące wskaźniki 

ekonomiczne wyliczone na podstawie sprawozdania skonsolidowanego: 

 
- wskaźnik płynności I-ego stopnia wyniósł 1,10 i wzrósł z poziomu 1,04 w porównaniu z 2010 

rokiem, 
- wskaźnik płynności II-ego stopnia wyniósł 0,60 i wzrósł z poziomu 0,57 w porównaniu z 2010 

rokiem, 
- wskaźnik płynności III-ego stopnia 0,01i nie zmienił się w porównaniu z 2010 rokiem. 

- trwałość struktury finansowania jako relacja kapitałów własnych i kapitałów mniejszości  do 

sumy pasywów 48,23%, wskaźnik ten spadł w 2011 roku z poziomu 50,45% (2010r.) 
- ogólny poziom zadłużenia jako relacja zobowiązań krótkoterminowych do sumy bilansowej 

51,77%, wskaźnik ten wzrósł w 2011 roku wzrósł z poziomu 49,55% (2010 r.) 
- obciążenie majątku zobowiązaniami jako relacja pasywów ogółem pomniejszonych o kapitał 

własny do pasywów ogółem 75,36%, wskaźnik ten wzrósł w 2011roku z poziomu 72,97% 

 
 

Wartości wskaźników płynności I, II, III stopnia ukształtowały się w granicach optymalnych, w 
porównaniu z 2010 rokiem właściwie nie uległy zmianie. Ich wartości świadczą o stosunkowo stabilnej 

kondycji finansowej Grupy Kapitałowej Pamapol. Wzrost wskaźnika ogólnego poziomu zadłużenia 

spowodowany był zwiększeniem skali działalności Grupy, a co za tym idzie koniecznością finansowania 
bieżących działalności Spółek z Grupy kredytem kupieckim (wzrost zobowiązań handlowych.) Zarząd 

Grupy kontynuuje ujednolicenie polityki kredytowej Grupy Pamapol i stosuje podobne rozwiązania w 
spółkach zależnych, czyli finansowanie wszystkich inwestycji długoterminowymi źródłami finansowania 

(10-12 letnie kredyty) oraz wieloletnie umowy na kredyty obrotowe. Takie ujednolicenie polityki 
kredytowej wpłynie korzystnie na strukturę bilansu poszczególnych Spółek, a ostatecznie na poprawę 

struktury bilansowej w sprawozdaniu skonsolidowanym.   

 
 

 
XX.E. Polityka  w zakresie instrumentów finansowych. Wpływ transakcji walutowych na 

skonsolidowany wynik Grupy Kapitałowej 

 
Spółki Grupy (z wyjątkiem WZPOW) nie stosowały i nie stosują w sposób stały instrumentów 

zabezpieczających w zakresie ryzyka zmiany cen, ryzyka walutowego i ryzyka zmian stóp 
procentowych.  

Spółki Grupy Pamapol zabezpieczają się natomiast przed ryzykiem zmiany cen poprzez 
podpisywanie z niektórymi dostawcami umów na okresy roczne z gwarancją ceny. Podstawowymi 

surowcami których dostawy są zabezpieczone to: opakowania szklane i opakowania metalowe. 

Polityka ta pozwala na bezkosztowe zabezpieczenia stałych cen opakowań. W przypadku surowca 
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mięsnego Spółka wykorzystuje posiadane magazyny mroźnicze i dokonuje zwiększonych zakupów w 
okresach przejściowych obniżek cen. 

Ryzyko zmiany kursu walutowego jest  dla Grupy stosunkowo istotne. Grupa Kapitałowa zabezpiecza 

się przed wahaniem kursu walutowego bilansując pozycje aktywów i pasywów wyrażonych w walutach 
obcych. W świetle polityki zabezpieczeń przed ryzykiem kursowym, Spółki nie mogą zawierać żadnych 

transakcji o charakterze spekulacyjnym bez zgody Rady Nadzorczej i Zarządu Grupy, natomiast 
dopuszczalne jest zawieranie transakcji typu forward, jednakże muszą być one zawarte pod konkretny 

kontrakt eksportowy bądź importowy. W ocenie Zarządu obecnie funkcjonująca polityka zabezpieczeń 

przez ryzykiem kursowym daje możliwość bieżącej i stałej kontroli działań poszczególnych Spółek 
podejmowanych w zakresie zabezpieczenia przed ryzykiem walutowym.  

Zarząd Grupy Pamapol podjął decyzję o niezabezpieczaniu ryzyka zmiany stóp procentowych, 
wszystkie kredyty finansujące działalność Spółek Grupy mają oprocentowanie zmienne uzależnione od 

aktualnego poziomu kosztu pieniądza. 
W okresie sprawozdawczym i na moment sporządzenia niniejszej informacji Spółka Cenos 

posiadała zawarte (zgodnie z przyjęta polityką) istotne transakcje typu FORWARD. Informację o 

zawieranych transakcjach typu FORWARD przez Spółkę zależną Cenos  opublikowano w formie 
raportów bieżących nr 12 z dnia 08 kwietnia 2011 roku, nr 44 z dnia 29 grudnia 2011 roku oraz nr 6 z 

dnia 27 kwietnia 2012 r. Spółka Cenos nadal kontynuuje ten sposób zabezpieczania przed ryzykiem 
kursowym.  Pozostałe Spółki z Grupy stosują tą formę zabezpieczania na mniejszą skalę w porównaniu 

do Cenosu. 

 
XX.F. Sytuacja dochodowa 

 
Sytuację dochodową charakteryzuje poziom osiągniętego zysku, rentowność sprzedaży oraz 

rentowność majątku i kapitałów własnych.  
Rentowność brutto na sprzedaży liczona jako stosunek zysku brutto na sprzedaży do przychodów ze 

sprzedaży ogółem wyniosła w 2011 roku 16% i spadła w stosunku do roku poprzedniego o 6 punkty 

procentowe. W ocenie Zarządu grupy poziom osiągniętej zyskowności brutto sprzedaży nie jest 
satysfakcjonujący. Istnieje kilka czynników mających wpływ na obniżenie rentowności sprzedaży 

Grupy: 
1. Spółka Pamapol obecnie znajduję się w niekorzystnym otoczeniu rynkowym, ze względu na 

zmieniające się ceny surowców produkcyjnych – największe wzrosty cen surowców 

odnotowywane są w kategorii mięsnej, niewielki wzrost cen dostrzegalny jest również w 
kategorii warzyw i przypraw, aczkolwiek ich wpływ na wartość wyrobu jest niższa; kolejną 

kategorię stanowią opakowania (słoiki, puszki, wieczka), których cena uzależniona jest od 
wahań kursu Euro (w okresie sprawozdawczym zauważalny był wzrost kursu Euro). Co ważne 

w ciągu roku Zarząd dostrzegał ruchy cenowe na rynku surowcowym i wprowadzał stopniowe 

korekty cennika Spółki, które miały na celu niwelowanie podwyżek w segmencie surowcowym. 
Jednakże do końca III kwartału 2011 roku wahania na rynku surowcowym były na względnie 

akceptowalnym poziomie. Po III kwartale 2011 roku nastąpił nagły znaczny wzrost cen w 
bardzo krótkim okresie czasu- ta sytuacja dotyczyła głównie rynku mięsnego, a to zaplecze 

surowcowe jest ma dla Spółki bardzo duże znaczenie.  
2. Spółkę Cenos (podobnie jak  Pamapol) dotknęła sytuacja na rynku surowcowym - utrzymujące 

się wysokie ceny zbóż, kawy oraz ryżu. Dodatkowo Spółka dokonuje zakupu surowców w 

walucie Euro i Dolar, których kursy w okresie sprawozdawczym wzrosły. Jako jedyna Spółka  z 
Grupy, Cenos nie prowadzi sprzedaży w kanale eksportowym, zatem nie osiąga wpływów 

walutowych.  
3. Spółki warzywne – pomimo poprawy rentowności sprzedaży na poziomach jednostkowych, 

posiadają duży wpływ na wyniki skonsolidowane Grupy i nadal mają do czynienia z wysokimi 

kosztami produkcji. Obie Spółki ponoszą wysokie koszty zakupu opakowań metalowych i 
szklanych, gdzie sprzedaż opakowań metalowych dokonywana jest w Euro, natomiast cena 

opakowań szklanych uwarunkowana jest od bieżącego kursu Euro, więc podlega takim samym 
wahaniom. Ceny surowców produkcyjnych również uległy podwyższeniu. Część warzyw jest 

zakontraktowana w Spółkach warzywnych po stałych cenach, natomiast pozostała cześć 
nabywana jest po bieżących cenach rynkowych – w porównaniu do ubiegłego roku widoczny 

jest wzrost cen warzyw. Dodatkowo część warzyw i przypraw (przeznaczonych do mieszanek 

warzywnych) nabywana była w Euro.  
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W każdej Spółce prowadzone są odrębne działania mające na celu poprawę rentowności 
sprzedaży, polegające na: 

- zmianie profilu produkcyjnego w celu poprawy wydajności zakładu 

- kontynuowaniu (w Cenosie) krótkoterminowego zawierania kontraktów sprzedażowych przy 
jednoczesnym zabezpieczeniu ceny surowca produkcyjnego, jego odpowiednich ilości oraz 

zabezpieczeniu waluty pod ten kontrakt; 
- w razie konieczności wprowadzeniu przez Zarząd Grupy  kolejnych podwyżek cenowych na 

swoje wyroby 

- analizie i korekcie portfela produktowego Spółki i wycofaniu produkcji niskorentownych i słabo 
rotujących asortymentów. 

Rentowność netto na sprzedaży na poziomie skonsolidowanym w 2011 roku osiągnęła wartość 1,0%, 
a w roku 2010 rentowność netto na sprzedaży wyniosła 2,2%. Jak wspomniano powyżej Zarząd Grupy 

zamierza prowadzić działania zmierzające do poprawy rentowności sprzedaży. 
 

Wartość pozostałych wskaźników, tj. rentowność majątku oraz rentowność kapitału własnego 

wynosiła: 
- wskaźnik ROA wyniósł na koniec 2011 roku (-) 0,6%, natomiast na koniec 2010 roku wyniósł  

0,6%  
- wskaźnik ROE wyniósł na koniec 2011 roku (-) 2,3%, natomiast na koniec 2010 roku wyniósł       

2,5% 

Osiągnięte przez Grupę wartości wskaźników rentowności majątku oraz kapitału własnego kształtują 
się na niskim poziomie, co jest związane z wygenerowaną przez Grupę stratą netto w kwocie minus 

2.869 tys. zł. 
 

Wypracowane EBITDA na poziomie skonsolidowanym za 2011 rok wyniosło 30.994 tys. zł, w 
porównaniu z 2010 rokiem spadło o 2.237 tys. zł. Marża EBITDA wyniosła 4,7% i w porównaniu z 

rokiem poprzednim spadła z poziomu 6,0%. Na spadek marży EBITDA na poziomie skonsolidowanym 

wpłynęło wspomniane powyżej obniżenie rentowności brutto ze sprzedaży. W przyszłych okresach 
sprawozdawczych Zarząd Grupy Pamapol szacuje, że wygenerowany poziom marży EBITDA dla Grupy 

Pamapol będzie wyższy.  
 

Jak wspomniano powyżej, najsilniej na generowane wyniki Grupy wpływają rynki surowcowe.  

Największym ‘wyzwaniem’ właściwie we wszystkich Spółkach jest obniżenie kosztów wytworzenia i 
poprawa marżowości sprzedaży brutto. Grupa działa w niekorzystnym środowisku na rynku 

surowcowym, ceny warzyw są wyższe w stosunku do roku poprzedniego – dotyczy to tej części 
warzyw które nie są zakontraktowane po z góry ustalonej cenie. Na rynku mięsnym (najsilniej 

wpływającym na Pamapol S.A.) widoczny jest stały wzrost cen, głównie mięs wykorzystywanych do 

produkcji w zakładach przetwórczych. Jeśli chodzi natomiast o rynek opakowań, to ceny podlegają 
takim samym wahaniom jak kurs Euro, ponieważ opakowania metalowe nabywane są w tej walucie, a 

cena szklanych opakowań jest uzależniona od bieżącego kursu Euro. Silne wzrosty cen na rynku kawy 
i ryżu, na których cenę dodatkowo wpływa wysoki kurs Euro i Dolara. Mając na uwadze powyższe 

pierwszymi działaniami, jakie podjął Zarząd w celu poprawy rentowności sprzedaży jest zmiana 
obowiązujących cenników. W każdej Spółce wprowadzane zostały korekty cen na poszczególne 

wyroby, co ważne podwyżki są wprowadzane za każdym razem na inne asortymenty. Dzięki temu 

rynek „łagodniej” reaguje na wprowadzane zmiany. Podwyżki wprowadzane są na asortymenty 
najbardziej „uwrażliwione” na zmianę ceny surowców produkcyjnych, a efekty dostrzegalne są w 

okresach późniejszych. Należy podkreślić, że proces wprowadzania podwyżek nie jest łatwy, nie 
zawsze możliwe jest natychmiastowe skorygowanie cennika i dlatego efekty związane ze zmianą 

cennika przynoszą skutek z pewnym opóźnieniem w stosunku do wahań cenowych na rynku 

surowcowym.  
Wprowadzenie zmiany profilu produkcyjnego w Spółkach warzywnych, pozwoli 

zoptymalizować wydajność Zakładów. Wprowadzone w ZPOW Ziębice zmiany, polegające na 
wycofaniu się z produkcji krótkoseryjnych z planowanym odbiorem wyprodukowanej partii 

asortymentu w okresie nie dłuższym niż 4 tygodnie, zaczęło przynosić pozytywne efekty, a to 
przełożyło się na poprawę kondycji finansowej Spółki.  Zakładane jest wycofanie z portfela 

produkcyjnego indeksów słabo rotujących i niskomarżowych. Analizie poddane zostały również 

kontrakty sprzedażowe, głównie również pod względem generowanych marż i po weryfikacji 
rentowności kontraktu podejmowane są decyzje o wycofaniu się z realizacji tych, które nie przynoszą 
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dla Spółki pozytywnych efektów. Decyzje o wycofaniu się z nierentownych kontraktów podejmowane 
są bez względu na możliwy spadek obrotu w danym okresie. Planowane działania restrukturyzacyjne 

wpłyną na poprawę zyskowności sprzedaży Grupy Pamapol, dlatego też należy spodziewać się 

poprawy kondycji finansowej w przyszłych okresach sprawozdawczych. Zarząd Grupy pragnie zwrócić 
uwagę, na niepewność kontynuacji dostaw do instytucji charytatywnych w ramach kontraktu z ARR. 

Na moment sporządzenia niniejszego raportu okresowego Agencja Rynku Rolnego ogłosiła 
postępowanie przetargowe na dostawę artykułów spożywczych do instytucji charytatywnych – istnieje 

jednak niepewność co do wyników tegorocznego postepowania.  Kontrakty z ARR były realizowane 

przez Spółki z grupy w latach 2009-2011. 
 

XX.G. Ocena czynników i  nietypowych zdarzeń mających wpływ na wyniki 
W okresie sprawozdawczym nie wystąpiły żadne czynniki i nietypowe zdarzenia mające wpływ 

na wyniki Grupy.  

 

XX.H. Czynniki oraz perspektywy rozwoju przedsiębiorstwa emitenta 

 

W przyszłym okresie sprawozdawczym działania strategiczne Zarządu, będą skoncentrowane na: 

1. dokończeniu procesu integracji i restrukturyzacji operacyjnej w Spółkach obecnie 
wchodzących w skład Grupy Pamapol 

2. uproszczeniu struktury Grupy Kapitałowej Pamapol 

3. rozwoju portfela produktów i wprowadzeniu nowych produktów na rynek krajowy i 
zagraniczny 

4. uzyskaniu przewagi kosztowej, 
5. optymalnemu wykorzystaniu mocy produkcyjnych 

 
XX.I. Stanowisko zarządu odnośnie zrealizowania wcześniej publikowanych prognoz 

wyników. 

 
Spółka Pamapol SA nie przedstawiała jednostkowych ani skonsolidowanych prognoz wyników 

finansowych na 2011 rok.  

XX.J. Sposób wykorzystania wpływów z emisji 

 

Spółka Pamapol SA nie przeprowadzała ani w okresie objętym raportem ani w ostatnich latach 
emisji akcji. Ostatnia emisja akcji Spółki miała miejsce w 2006 r.  
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XXI. Informacja o udzielonych i otrzymanych przez Pamapol S.A. i 
jednostki zależne kredytach, poręczeniach, gwarancjach i 
pożyczkach 

 

 
1. Kredyty otrzymane 

 
W okresie objętym sprawozdaniem oraz na moment sporządzenia niniejszego sprawozdania Spółkom z 

Grupy Pamapol udzielono następujących kredytów: 
 

Tabela 9 Kredyty otrzymane przez Spółki z Grupy Pamapol w 2011 roku 

 

L.p. S-ka Bank 
Kwota  

kredytu 
Rodzaj kredytu 

Kwota 
przyznanego 

kredytu/ 

Warunki  
oprocentowania  

Okres 

udzielenia  

kredytu 

1. Kwidzyn* BGŻ S.A. 32 000 000,00 zł rewolwingowy 

32 000 000  

WIBOR 3M + 2,5 
p.p. 

od 13-09-
2011 

do 30-09-

2012 

2. Cenos  BZ WBK S.A.  8 000 000,00 zł 
w rachunku 

 bieżącym 

8 000 000  
WIBOR 1M + 1,8 

p.p. 

Od 31-08-

2011 

do 31-08-
2012 

 
* Informacja podana do wiadomości publicznej w raporcie bieżącym nr 38 z dnia 14 września 2011 

roku 

 
2. Udzielone i otrzymane pożyczki 

 
W okresie sprawozdawczym i na moment sporządzenia niniejszego sprawozdania Spółki z Grupy 

Pamapol otrzymały i udzieliły następujące pożyczki: 

 
Tabela 10 Pożyczki otrzymane i udzielone przez Spółki z Grupy Pamapol w 2011 roku  

 

Udzielone 
przez Udzielone dla 

Kwota pożyczki 
i waluta 

Oprocentowanie+zabezpieczenie+s
płata 

Okres 
udzielenia 
pożyczki 

Stan na dzień 
31.12.2011 

Cenos Sp. z 
o.o 

WZPOW 
Kwidzyn 

   
1 500 000,00 zł  

 
Oprocentowanie; WIBOR 1M 
+2,5p.p. 
Zabezpieczenie; - 
Spłata; jednorazowo w dniu 31-12-
2012   

25.07.2011- 
31-12-2012 

              
890 641,16 zł  

SG Equipment  
Leasing Polska 
Sp. z o.o. Pamapol S.A.      35 812,00 zł  

Pożyczka celowa na zakup 
serwera 
Oprocentowanie; WIBOR 1M 
+0,5p.p. 
Zabezpieczenie; Server R2 
Standard, 
weksel własny in blanco 
Spłata; w ratach miesięcznych 
płatnych od 05-04-2011 do 05-03-
2014 w kwocie 1.138,41 PLN   

01.03.2011- 
10-02-2014 

               
 27 773,57 zł  
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Szczegółowe informacje dotyczące zobowiązań z tytułu kredytów i pożyczek zostały 
przedstawione w Skonsolidowanym Sprawozdaniu Finansowym Grupy Kapitałowej Pamapol za okres 

2011 roku.  

Zarząd Grupy Kapitałowej informuje, że żadna z powyżej przedstawionych umów dotyczących 
kredytów i pożyczek nie została wypowiedziana w okresie objętym sprawozdaniem i na moment 

sporządzenia niniejszej informacji.  
 

3. Udzielone i otrzymane gwarancje 

W okresie objętym sprawozdaniem i na moment sporządzenia niniejszego sprawozdania Spółki z 
Grupy Pamapol udzieliły i otrzymały następujące gwarancje: 

 
Pamapol S.A. 

 
Tabela 11 Gwarancje otrzymane przez Spółkę Pamapol S.A. w 2011 roku i na moment 

sporządzenia sprawozdania 

Pamapol S.A. - gwarancje otrzymane wystawione na zlecenie Spółki 

Lp. Rodzaj gwarancji Spółka 
Nazwa 
instytucji Kwota 

Kwota 
zobowiązania na 
dzień 31.12.2011 

Okres 
obowiązywania 

Data 
zawarcia 
umowy Zabezpieczenie 

1. 

ubezpieczeniowa należytego 
wykonania umowy i 

usunięcia wad (na podstawie 
umowy o okresowe 
udzielanie gwarancji 
ubezpieczeniowych 
kontraktowych nr 

UO/GKR/97/07-071 limit 
500.001PLN) (umowa PKP 
Energetyka - Pamapol SA 

E/103/2011) 

Pamapol 
S.A.   

PZU S.A. 

 66.250,00 - z 
tytułu 

niewykonania lub 
nienależnego 

wykonania 
Umowy  

 66.250,00 - z 
tytułu 

niewykonania lub 
nienależnego 

wykonania 
Umowy  Od 21-07-2011 do 

15-08-2013 
  

21-07-
2011 
  

weksel własny in 
blanco 

  

Pamapol 
S.A.   

PZU S.A. 

 19.875,00 - z 
tytułu rękojmi za 
wady fizyczne i 

udzielonej 
gwarancji jakości  

 19.875,00 - z 
tytułu rękojmi za 
wady fizyczne i 

udzielonej 
gwarancji jakości  

2 

umowa zlecenia udzielenia 
gwarancji zbiorczej 

zabezpieczającej prawidłową 
realizację zobowiązań w 

ramach Wspólnej Polityki 
Rolnej, nr UGARR/01/2011-
071(gwarancja należytego 
wykonania kontraktu ARR - 
Pamapol nr GARR/02/2011-

071) 

Pamapol 
S.A.   

PZU S.A. 
                                      
4 434 980,00 zł  

                                                   
4 434 980,00 zł  

Od 19-01-2011 do 
30-04-2012 

19-01-
2011 

-weksel in 
blanco 
 - hipoteka 
kaucyjna łączna 
do kwoty 
7.000.000 PLN 
na 
nieruchomościa
ch będących 
własnością Huta 
Szkła Sławno, nr 
KW 
PT1O/00049922
/9, 
PT1O/00049512
/2, 
PT1O/00049700
/7  

3 

Przetargowa - udzielona w 
ramach UMOWY O 

UDZIELANIE GWARANCJI 
KONTRAKTOWYCH W 

RAMACH LIMITU 
ODNAWIALNEGO nr 

0653/04/2012 z dnia 16 
kwietnia 2012 r. (gwarancja 

przetargowa nr  
10/008762/2012 

wystawiona na Spółkę 
ZPOW Ziębice) 

Pamapol 
S.A.   

Towarzystwo 
Ubezpieczeń 

Euler 
Hermes S.A. 

. 

                                         
900 000,00 zł  

                                                                   
-   zł  

od 08-05-2012 do 
20-09-2012 

27-04-
2012 

 - weksel własny 
in blanco 
 - dobrowolne 
poddanie się 
egzekucji w 
trybie art. 777 
k.p.c. PAMAPOL 
S.A. 
(zabezpieczenie 
limitu nr 
0653/04/2012) 

4 

Przetargowa - udzielona w 
ramach UMOWY O 

UDZIELANIE GWARANCJI 
KONTRAKTOWYCH W 

RAMACH LIMITU 
ODNAWIALNEGO nr 

0653/04/2012 z dnia 16 
kwietnia 2012 r. (gwarancja 

przetargowa nr  
10/008763/2012 

wystawiona na Spółkę Mit 
Mar) 

Pamapol 
S.A.   

Towarzystwo 
Ubezpieczeń 

Euler 
Hermes S.A. 

. 

                                         
900 000,00 zł  

                                                                   
-   zł  

od 08-05-2012 do 
20-09-2012 

27-04-
2012 

 - weksel własny 
in blanco 
 - dobrowolne 
poddanie się 
egzekucji w 
trybie art. 777 
k.p.c. PAMAPOL 
S.A. 
(zabezpieczenie 
limitu nr 
0653/04/2012) 
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5 

Przetargowa - udzielona w 
ramach UMOWY O 

UDZIELANIE GWARANCJI 
KONTRAKTOWYCH W 

RAMACH LIMITU 
ODNAWIALNEGO nr 

0653/04/2012 z dnia 16 
kwietnia 2012 r. (gwarancja 

przetargowa nr  
10/008764/2012 

wystawiona na Spółkę Mit 
Mar) 

Pamapol 
S.A.   

Towarzystwo 
Ubezpieczeń 

Euler 
Hermes S.A. 

. 

                                      
1 150 000,00 zł  

                                                                   
-   zł  

od 08-05-2012 do 
20-09-2012 

27-04-
2012 

 - weksel własny 
in blanco 
 - dobrowolne 
poddanie się 
egzekucji w 
trybie art. 777 
k.p.c. Pamapol 
S.A. 
(zabezpieczenie 
limitu nr 
0653/04/2012) 

6 

Przetargowa - udzielona w 
ramach UMOWY O 

UDZIELANIE GWARANCJI 
KONTRAKTOWYCH W 

RAMACH LIMITU 
ODNAWIALNEGO nr 

0653/04/2012 z dnia 16 
kwietnia 2012 r. (gwarancja 

przetargowa nr  
10/008765/2012) 

Pamapol 
S.A.   

Towarzystwo 
Ubezpieczeń 

Euler 
Hermes S.A. 

. 

                                      
1 300 000,00 zł  

                                                                   
-   zł  

od 08-05-2012 do 
20-09-2012 

27-04-
2012 

 - weksel własny 
in blanco 
 - dobrowolne 
poddanie się 
egzekucji w 
trybie art. 777 
k.p.c.,  
(zabezpieczenie 
limitu nr 
0653/04/2012) 

7 

Przetargowa - udzielona w 
ramach UMOWY O 

UDZIELANIE GWARANCJI 
KONTRAKTOWYCH W 

RAMACH LIMITU 
ODNAWIALNEGO nr 

0653/04/2012 z dnia 16 
kwietnia 2012 r. (gwarancja 

przetargowa nr  
10/008766/2012) 

Pamapol 
S.A.   

Towarzystwo 
Ubezpieczeń 

Euler 
Hermes S.A. 

. 

                                      
1 100 000,00 zł  

                                                                   
-   zł  

od 08-05-2012 do 
20-09-2012 

27-04-
2012 

 - weksel własny 
in blanco 
 - dobrowolne 
poddanie się 
egzekucji w 
trybie art. 777 
k.p.c.,  
(zabezpieczenie 
limitu nr 
0653/04/2012) 

8 

Przetargowa - udzielona w 
ramach UMOWY O 

UDZIELANIE GWARANCJI 
KONTRAKTOWYCH W 

RAMACH LIMITU 
ODNAWIALNEGO nr 

0653/04/2012 z dnia 16 
kwietnia 2012 r. (gwarancja 

przetargowa nr  
10/008767/2012) 

Pamapol 
S.A.   

Towarzystwo 
Ubezpieczeń 

Euler 
Hermes S.A. 

. 

                                      
1 150 000,00 zł  

                                                                   
-   zł  

od 08-05-2012 do 
20-09-2012 

27-04-
2012 

 - weksel własny 
in blanco 
 - dobrowolne 
poddanie się 
egzekucji w 
trybie art. 777 
k.p.c.,  
(zabezpieczenie 
limitu nr 
0653/04/2012) 

9 

Przetargowa - udzielona w 
ramach UMOWY O 

UDZIELANIE GWARANCJI 
KONTRAKTOWYCH W 

RAMACH LIMITU 
ODNAWIALNEGO nr 

0653/04/2012 z dnia 16 
kwietnia 2012 r. (gwarancja 

przetargowa nr  
10/008769/2012) 

Pamapol 
S.A.   

Towarzystwo 
Ubezpieczeń 

Euler 
Hermes S.A. 

. 

                                         
950 000,00 zł  

                                                                   
-   zł  

od 08-05-2012 do 
20-09-2012 

27-04-
2012 

 - weksel własny 
in blanco 
 - dobrowolne 
poddanie się 
egzekucji w 
trybie art. 777 
k.p.c.,  
(zabezpieczenie 
limitu nr 
0653/04/2012) 

10 

Przetargowa - udzielona w 
ramach UMOWY O 

UDZIELANIE GWARANCJI 
KONTRAKTOWYCH W 

RAMACH LIMITU 
ODNAWIALNEGO nr 

0653/04/2012 z dnia 16 
kwietnia 2012 r. (gwarancja 

przetargowa nr  
10/008770/2012) 

Pamapol 
S.A.   

Towarzystwo 
Ubezpieczeń 

Euler 
Hermes S.A. 

. 

                                      
1 250 000,00 zł  

                                                                   
-   zł  

od 08-05-2012 do 
20-09-2012 

27-04-
2012 

 - weksel własny 
in blanco 
 - dobrowolne 
poddanie się 
egzekucji w 
trybie art. 777 
k.p.c.,  
(zabezpieczenie 
limitu nr 
0653/04/2012) 

11 

Przetargowa - udzielona w 
ramach UMOWY O 

UDZIELANIE GWARANCJI 
KONTRAKTOWYCH W 

RAMACH LIMITU 
ODNAWIALNEGO nr 

0653/04/2012 z dnia 16 
kwietnia 2012 r. (gwarancja 

przetargowa nr  
10/008771/2012) 

Pamapol 
S.A.   

Towarzystwo 
Ubezpieczeń 

Euler 
Hermes S.A. 

. 

                                      
1 050 000,00 zł  

                                                                   
-   zł  

od 08-05-2012 do 
20-09-2012 

27-04-
2012 

 - weksel własny 
in blanco 
 - dobrowolne 
poddanie się 
egzekucji w 
trybie art. 777 
k.p.c.,  
(zabezpieczenie 
limitu nr 
0653/04/2012) 

*gwarancje opisane w pkt 3-11 powyżej wystawione zostały w ramach umowy PAMAPOL S.A. z TU EULER 
HERMES S.A. w ramach umowy o udzielanie gwarancji kontraktowych w ramach limitu odnawialnego, o której 
Spółka informowała raportem bieżącym nr 5/2012 z dnia 16 kwietnia 2012 r, informacje dodatkowe poniżej.  
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Gwarancje otrzymane jako zabezpieczenie płatności 
    

Udzielone przez Udzielone dla Instytucja finansująca 

Maksymalna 
kwota 

należności 

Kwota 
należności 
na dzień 

31.12.2011 Data udzielenia Termin zakończenia 

BIBO - KOMERC 
DOOEL UVOZ - 
IZVOZ Pamapol S.A.   

KOMERCIJALNA BANKA 
A.D.  € 21 873,00   € 21 873,00  15-11-2011 31-01-2012 

 

 
Cenos Sp. z o.o. 

 
Tabela 12 Gwarancje otrzymane przez Spółkę Cenos w 2011 roku i na moment 

sporządzenia sprawozdania 
Cenos - gwarancje otrzymane wystawione na zlecenie Spółki 

Lp. Rodzaj gwarancji Spółka 

Nazwa 

instytucji Kwota 

Kwota 

zobowiązan
ia na dzień 

31.12.2011 

Data 
zawarcia 

umowy 
Okres 

obowiązywania Zabezpieczenie 

1. 

Umowa o udzielenie 

gwarancji 
kontraktowej 

10/004306/2011 

(gwarancja 
należytego 

wykonania 
kontraktu ARR- 
Cenos 2011 rok) 

Cenos 

Towarzystwo 

Ubezpieczeń 
Euler Hermes 

S.A. . 

24 941 040,00 zł 24 941 040,00 zł 2011-01-07 
Od 10-01-2011  
do 30-04-2012 

- weksel własny in 

blanco poręczony 
przez Pamapol S.A. 

 
W tabeli nr 12 w pozycji 1 i 2 przedstawiona gwarancja wydana przez Towarzystwo Ubezpieczeniowe 

Euler Hermes S.A. stanowiła zabezpieczenie umowy podpisanej przez Cenos z ARR na dostawę 
artykułów spożywczych do instytucji charytatywnych w ramach programu 2011. Informacja o 

udzieleniu przez Euler Hermes gwarancji została opublikowana przez Emitenta w raporcie bieżącym nr 
1 z dnia 11 stycznia 2011 r.  Na moment sporządzenia niniejszego sprawozdania Agencja Rynku 

Rolnego dokonała zwolnienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy w postaci ww. gwarancji. 

 
Mitmar 

 
Tabela 13 Gwarancje otrzymane przez Spółkę Mitmar w 2011 roku i na moment 
sporządzenia sprawozdania 
Mit Mar - gwarancje otrzymane wystawione na zlecenie Spółki 

Lp. 
Rodzaj 
gwarancji Spółka 

Nazwa 
instytucji Kwota 

Kwota 
zobowiązania 

na dzień 
31.12.2011 

Data 

zawarcia 
umowy 

Okres 
obowiązywania Zabezpieczenie 

1. 

Umowa o 

udzielenie 
gwarancji 

kontraktowej 
10/004332/2

011 
(gwarancja 
należytego 

wykonania 
kontraktu 

ARR- Mit Mar 
2011 rok) 

Mit Mar  

Towarzystwo 

Ubezpieczeń 
Euler Hermes 

S.A. . 

8 714 950,00 zł 8 714 950,00 zł 2011-01-17 
Od 17-01-2011  
do 30-04-2012 

- weksel własny in 

blanco poręczony 
przez Pamapol S.A. 

 
Gwarancja udzielona przez Towarzystwo Ubezpieczeń Euler Hermes S.A., stanowiła zabezpieczenie 

realizacji podpisanego z ARR kontraktu na dostawę artykułów spożywczych – program 2011 r. Spółka 
Mitmar, jako kolejna Spółka z Grupy Pamapol przystąpiła do przetargu ogłoszonego przez ARR na 

dostawę artykułów spożywczych do instytucji charytatywnych – program 2011 r. i spośród oferentów 

została wyłoniona do realizacji dostaw zupy pomidorowej z ryżem. Informacja o udzieleniu przez Euler 
Hermes w/w gwarancji została podana do informacji publicznej w raporcie bieżącym nr 1 z dnia 11 



 71 

stycznia 2011 roku. Na moment sporządzenia niniejszego sprawozdania Agencja Rynku Rolnego 
dokonała zwolnienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy w postaci ww. gwarancji. 

 

 
WZPOW Kwidzyn 

 
Tabela 14 Gwarancje otrzymane przez Spółkę WZPOW Kwidzyn w 2011 roku i na moment 

sporządzenia sprawozdania 

Charakterystyka 

umowy 

Rodzaj 

poręczenia  Udzielone przez Udzielone dla Wierzyciel 

Maksymalna 
kwota 

poręczeń 

Kwota 
zobowiązania 
na dzień 

31.12.2010 

Data 

udzielenia 

Termin 

zakończenia 

umowa zakupu 
puszek WZPOW 

Kwidzyn - Can 
Pack 

GWARANCJA 

(umowa 
zakupu 
puszek 

WZPOW 
Kwidzyn - 

Can Pack 
Umowa 

gwarancji 
płatności) Pamapol S.A.   

WZPOW 
Kwidzyn CAN PACK 

 
€ 1 020 000,00 

                 
1 825 009,59 zł  29-06-2011 31-03-2012 

Umowa zakupu 

nasion przez 
WZPOW Kwidzyn 

od Monsanto 
Polska Sp. z o.o. 

Gwarancja 
(umowa 
zakupu 

nasion 
WZPOW 

Kwidzyn - 
Monsanto) Pamapol S.A.   

WZPOW 
Kwidzyn 

Monsanto 

Polska Sp. z 
o.o. € 800 000,00 

                    
382 012,60 zł  21-03-2011 21-03-2014 

 
Niniejsza gwarancja stanowi również gwarancję udzieloną w okresie sprawozdawczym przez Spółkę 

Pamapol S.A. na rzecz WZPOW Kwidzyn.  
 

Tabela 15 Gwarancje otrzymane przez Spółkę ZPOW Ziębice w 2011 roku i na moment 
sporządzenia sprawozdania 

 

Charakterystyka 
umowy 

Rodzaj 
poręczenia  Udzielone przez Udzielone dla Wierzyciel 

Maksymalna 
kwota 
poręczeń 

Kwota 

zobowiązania 
na dzień 
31.12.2010 

Data 
udzielenia 

Termin 
zakończenia 

umowa zakupu 
puszek ZPOW 

Ziębice - Can 
Pack 

GWARANCJA 
(umowa 

zakupu 
puszek 
ZPOW 

Ziębice - Can 
Pack 

Umowa 
gwarancji 

płatności) 

Pamapol S.A. ZPOW Ziębice CAN PACK € 850 000,00 
 

1 201 644,28 zł 
29-06-2011 31-03-2012 

Niniejsza gwarancja stanowi również gwarancję udzieloną w okresie sprawozdawczym przez Spółkę 

Pamapol S.A. na rzecz ZPOW Ziębice.  
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4.  Udzielone i otrzymane poręczenia 
 

W okresie 2011 roku oraz na dzień sporządzenia niniejszego sprawozdania Spółki z Grupy Pamapol 

otrzymały i udzieliły następujące poręczenia: 
 

Tabela 16 Otrzymane i udzielone przez Spółki z Grupy Pamapol poręczenia w 2011 roku i 
na moment sporządzenia sprawozdania 

 

Poręczenie kredytu rewolwingowego w walucie polskiej w kwocie 32 mln zł udzielonego przez Bank BGŻ Spółce WZPOW 
Kwidzyn Sp. z o.o.(data zawarcia umowy kredytowej 13-09-2011) 

Rodzaj poręczenia 
Udzielone 

przez 
Udzielone dla Wierzyciel 

Bankowy tytuł 

egzekucyjny 

Kwota poręczenia na 

dzień 31-12-2011 

Data 

udzielenia 

Poręczenie kredytu w formie 

hipoteki kaucyjnej KW 44681 
(nr umowy  

U/0090261996/0025/2011/130
0) 

ZPOW 
Ziębice 

WZPOW 

Kwidzyn 
BGŻ 

19 000 000,00 zł 19 000 000,00 zł 

13-09-2011 

Poręczenie kredytu w formie 
zastawu rejestrowego na 
udziałach ZPOW Ziębice  

(nr umowy  
U/0090261996/0025/2011/130

0) 

Pamapol S.A. 8 000 000,00 zł 8 000 000,00 zł 

Poręczenie kredytu wg. prawa 

cywilnego  
(nr umowy  
U/0090261996/0025/2011/130

0) 

Pamapol S.A. 48 000 000,00 zł 

32 196 856,99 zł  
ZPOW 
Ziębice 

48 000 000,00 zł 

Cenos 48 000 000,00 zł 

*Dodatkowo Spółka WZPOW Kwidzyn otrzymała poręczenie w/w umowy w formie zastawu 

rejestrowego na aktywach finansowych nie będących własnością Spółki.  
 

 
Poręczenie kredytu w rachunku bieżącym w kwocie 8 mln zł udzielonego przez Bank BZ WBK Spółce Cenos Sp. z o.o. (data 

zawarcia umowy kredytowej 31-08-2011)* 

Rodzaj poręczenia 

Udzielone 

przez 

Udzielone 

dla Wierzyciel 

Maksymalna kwota 

poręczenia 

Kwota poręczenia 

na dzień  

31-12-2011 Data udzielenia 

Poręczenie kredytu wg 
prawa cywilnego ( nr 
umowy K0007220) 

Pamapol Cenos BZ WBK 16 000 000,00 zł 
                                                   

7 568 886,00 zł  
 

31-08-2011 

* Informacja o udzieleniu ww. poręczenia została opublikowana przez Emitenta w raporcie bieżącym 

nr 36 z dnia 01 września 2011 roku 

 

 
Poręczenie wekslowe umowy o udzielenie gwarancji kontraktowej Cenos - Euler Hermes S.A. (gwarancja 

wydana jako zabezpieczenie kontraktu ARR - Cenos) nr umowy 10/004306/2011 (data zawarcia umowy 10-01-
2011)* 

Rodzaj poręczenia 
Udzielone 

przez 

Udzielone 

dla 
Wierzyciel Kwota poręczenia 

Kwota poręczenia na 

dzień 31-12-2011 

Data 

udzielenia 

Poręczenie wekslowe 
umowy o wydanie 

gwarancji kontraktowej 
(nr umowy 

10/004306/2011) 

Pamapol S.A. Cenos 

Towarzystwo 
Ubezpieczeń 
Euler Hermes 

S.A. 

24.941.040,00 zł 24.941.040,00 zł 10-01-2011 

* Informacja zawarciu umowy o udzielenie gwarancji kontraktowej a jednocześnie o w/w poręczeniu 

na rzecz Spółki Cenos została zawarta w raporcie bieżącym 1 z dnia 11 stycznia 2011 roku. 
Na moment sporządzenia niniejszego sprawozdania ww. gwarancja należytego wykonania została 

zwolniona przez ARR, zatem prezentowane poręczenie nie obowiązuje na moment publikacji raportu 
rocznego za 2011 rok 
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Poręczenie wekslowe umowy o udzielenie gwarancji kontraktowej Mitmar - Euler Hermes S.A. (gwarancja 

wydana jako zabezpieczenie kontraktu ARR - Mitmar) nr umowy 10/004332/2011  (data zawarcia umowy 10-
01-2011)* 

Rodzaj poręczenia 
Udzielone 

przez 

Udzielone 

dla 
Wierzyciel Kwota poręczenia 

Kwota poręczenia na 

dzień 31-12-2011 

Data 

udzielenia 

Poręczenie wekslowe 
umowy o wydanie 

gwarancji kontraktowej 
(nr umowy 

10/004332/2011) 

Pamapol S.A. Mitmar 

Towarzystwo 
Ubezpieczeń 
Euler Hermes 

S.A. 

8.714.950,00 zł 8.714.950,00 zł 10-01-2011 

* Informacja zawarciu umowy o udzielenie gwarancji kontraktowej a jednocześnie o w/w poręczeniu 

na rzecz Spółki Mitmar została zawarta w raporcie bieżącym 1 z dnia 11 stycznia 2011 roku 

Na moment sporządzenia niniejszego sprawozdania ww. gwarancja należytego wykonania została 
zwolniona przez ARR, zatem prezentowane poręczenie nie obowiązuje na moment publikacji raportu 

rocznego za 2011 rok. 
 

 

Poręczenie gwarancji ubezpieczeniowej w formie hipoteki łącznej kaucyjnej na nieruchomości będącej 
własnością Spółki Huta Szkła Sławno  (nr umowy UGARR/01/2011-071)* 

Rodzaj poręczenia Udzielone przez Udzielone dla Wierzyciel Kwota poręczenia 

Kwota poręczenia 

na dzień  

31-12-2011 

Data udzielenia 

Poręczenie gwarancji 
ubezpieczeniowej w 

formie hipoteki łącznej 
kaucyjnej(nr umowy 
UGARR/01/2011-071) 

Huta Szkła Sławno Pamapol S.A. PZU S.A. 7 000 000,00 zł 7 000 000,00 zł 19-01-2011 

* Informacja o udzielonym poręczeniu przez Spółkę Huta Szkła Sławno na rzecz Pamapol S.A. została 

uwzględniona w raporcie bieżącym nr 3 z dnia 20 stycznia 2011 roku 
Na moment sporządzenia niniejszego sprawozdania ww. przedstawiona gwarancja została zwolniona 

przez ARR, a zabezpieczenia ustanowione pod niniejszą gwarancję są w trakcie proceduralnego 

zwolnienia.  

 

 
Poręczenie wekslowe umowy zakupu grochu przez WZPOW Kwidzyn od Van Waveren (data zawarcia umowy 
04.03.2011 r.) 

Rodzaj poręczenia 

Udzielone 

przez 

Udzielone 

dla Wierzyciel 

Maksymalna kwota 

poręczenia 

Kwota poręczenia 

na dzień  

31-12-2011 Data udzielenia 

Umowa zakupu nasion 
przez WZPOW Kwidzyn 
od van 
WawerenSaaten GmbH 
 

Pamapol 
S.A. 

WZPOW 
Kwidzyn 

Van 
Waveren 

€            356 053,60 1 168 890,93 zł 20-04-2011 

Poręczenie wekslowe umowy zakupu grochu przez WZPOW Kwidzyn od Floraland Andrzej Pawelski (data 
zawarcia umowy 15.04.2011 r.) 

Rodzaj poręczenia 

Udzielone 

przez 

Udzielone 

dla Wierzyciel 

Maksymalna kwota 

poręczenia 

Kwota poręczenia 

na dzień  

31-12-2011 Data udzielenia 

Umowa zakupu nasion 
przez WZPOW Kwidzyn 
od Floraland 

Pamapol 
S.A. 

WZPOW 
Kwidzyn 

Floraland 
Andrzej 
Pawelski 

€            237 059,00 -  zł 29-04-2011 
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Poręczenie w formie zastawu rejestrowego na zbiorze maszyn i urządzeń (Umowa kredytu gotówkowego z dnia 
07.09.2006; nr umowy 4010204564000055960010093 wraz z późniejszymi zmianami) 

Rodzaj poręczenia 

Udzielone 

przez 

Udzielone 

dla Wierzyciel 

Maksymalna kwota 

poręczenia 

Kwota poręczenia 

na dzień  

31-12-2011 Data udzielenia 

Poręczenie w formie 
zastawu rejestrowego 
na zbiorze maszyn i 
urządzeń 

WZPOW 
Kwidzyn 

Paweł 
Szataniak 

PKO BP 4 000 000,00 zł 1 828 400,00 zł 22-02-2011 

 
Poręczenie w formie zastawu rejestrowego na zbiorze maszyn i urządzeń (Umowa kredytu gotówkowego z dnia 
07.09.2006; nr umowy 4010204564000055960010093 wraz z późniejszymi zmianami) 

Rodzaj poręczenia 

Udzielone 

przez 

Udzielone 

dla Wierzyciel 

Maksymalna kwota 

poręczenia 

Kwota poręczenia 

na dzień  

31-12-2011 Data udzielenia 

Poręczenie w formie 
zastawu rejestrowego 
na zbiorze maszyn i 
urządzeń 

WZPOW 
Kwidzyn 

Mariusz 
Szataniak 

PKO BP 4 000 000,00 zł 1 618 000,00 zł 22-02-2011 

 
Poręczenie w formie zastawu rejestrowego na zbiorze maszyn i urządzeń (Umowa kredytu gotówkowego z dnia 
07.09.2006; nr umowy 4010204564000055960010093 wraz z późniejszymi zmianami) 

Rodzaj poręczenia 

Udzielone 

przez 

Udzielone 

dla Wierzyciel 

Maksymalna kwota 

poręczenia 

Kwota poręczenia 

na dzień  

31-12-2011 Data udzielenia 

Poręczenie w formie 
zastawu rejestrowego 
na zbiorze maszyn i 
urządzeń 

ZPOW 
Ziębice 

Paweł 
Szataniak 

PKO BP 4 000 000,00 zł 243 926,00 zł 22-02-2011 

 
Poręczenie w formie zastawu rejestrowego na zbiorze maszyn i urządzeń (Umowa kredytu gotówkowego z dnia 
07.09.2006; nr umowy 4010204564000055960010093 wraz z późniejszymi zmianami) 

Rodzaj poręczenia 

Udzielone 

przez 

Udzielone 

dla Wierzyciel 

Maksymalna kwota 

poręczenia 

Kwota poręczenia 

na dzień  

31-12-2011 Data udzielenia 

Poręczenie w formie 
zastawu rejestrowego 
na zbiorze maszyn i 
urządzeń 

ZPOW 
Ziębice 

Mariusz 
Szataniak 

PKO BP 4 000 000,00 zł 395 129,00 zł 22-02-2011 

 
Poręczenie wekslowe umowy udzielenia pożyczki w formie limitu faktoringowego z dnia 17.12.2010 wraz z 
późniejszymi zmianami Pamapol - WZPOW Kwidzyn - PKO BP Faktoring 

Rodzaj poręczenia 

Udzielone 

przez 

Udzielone 

dla Wierzyciel 

Maksymalna kwota 

poręczenia 

Kwota poręczenia 

na dzień  

31-12-2011 Data udzielenia 

Poręczenie wekslowe 
(umowa faktoringowa 
Pamapol - WZPOW 
Kwidzyn - PKO BP 
Faktoring) 

Pamapol 
S.A. 

WZPOW 
Kwidzyn 

PKO BP 
Faktoring 

19 500 000,00 zł 

9 536 371,72 zł 

18-07-2011 

WZPOW 
Kwidzyn 

Pamapol 
S.A. 

7 848 233,93 zł 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 75 

Poręczenie wg. prawa cywilnego Umowy Ramowej nr 90261996/2011/LT z dnia 17.06.2011  w sprawie transakcji rynku 
finansowego zawartej pomiędzy WZPOW Kwidzyn i Bankiem BGŻ 

Rodzaj poręczenia 
Udzielone 

przez 
Udzielone dla Wierzyciel 

Bankowy tytuł 

egzekucyjny 

Kwota poręczenia na 

dzień 31-12-2011 

Data 

udzielenia 

Poręczenie wg. prawa 

cywilnego Umowy Ramowej w 
sprawie transakcji rynku 

finansowego 

Pamapol S.A.  
WZPOW 
Kwidzyn 

BGŻ 

1 800 000,00 zł 

- zł 13-09-2011 

Poręczenie wg. prawa 

cywilnego Umowy Ramowej w 
sprawie transakcji rynku 
finansowego 

ZPOW 
Ziębice 

WZPOW 
Kwidzyn 1 800 000,00 zł 

Poręczenie wg. prawa 
cywilnego Umowy Ramowej w 

sprawie transakcji rynku 
finansowego 

Cenos  
WZPOW 

Kwidzyn 1 800 000,00 zł 

 

 
Poręcznie wekslowe umowy zakupu węgla zawartej pomiędzy  WZPOW Kwidzyn - BARTER SA (data zawarcia 
umowy 17-08-2011) 

Rodzaj poręczenia 

Udzielone 

przez 

Udzielone 

dla Wierzyciel 

Maksymalna kwota 

poręczenia 

Kwota poręczenia 

na dzień  

31-12-2011 Data udzielenia 

Poręczenie wekslowe 
(Umowa zakupu węgla 
WZPOW Kwidzyn - 
BARTER SA) 

Pamapol 
WZPOW 
Kwidzyn 

BARTER 
S.A. 

250 000,00 zł 
 

300 446,35 zł  
 

01-09-2011 

 

 
Poręczenie wekslowe umowy leasingowej zawartej pomiędzy SG leasing z ZPOW Ziębice (data zawarcia umowy 
11-05-2011) 

Rodzaj poręczenia 

Udzielone 

przez 

Udzielone 

dla Wierzyciel 

Maksymalna kwota 

poręczenia 

Kwota poręczenia na dzień  

31-12-2011 

Data 

udzielenia 

Umowa leasingowa 
zawarta pomiędzy 
SG Leasing a 
ZPOW Ziębice 

Pamapol 
S.A. 

ZPOW 
Ziębice 

SG 
Leasing 

                                         
175 000,00 zł  

 

                                                      
126 270,56 zł  

 

11-05-2011 

 

Lp
. 

Charakterystyk
a umowy 

Rodzaj 
poręczenia  

Udzielone 
przez Udzielone dla Wierzyciel 

Maksymalna kwota 
poręczeń 

Kwota 

zobowiązani
a na dzień 
31.12.2011  

Data 
udzieleni
a 

1 

Umowa zakupu 
grochu przez 

WZPOW Kwidzyn  
od Van Waveren 
(data zawarcia 

umowy 
30.03.2012 r.) 

Poręczenie 
wekslowe 

(umowa zakupu 
grochu przez 

WZPOW Kwidzyn 
od Van Waveren 
umowa zawarta 

w dniu 
30.03.2012 r.) 

Pamapol S.A. 
  

WZPOW 
Kwidzyn Van Waveren  €          303 043,20  

               -   
zł  

30-03-
2012 

2 

Umowa zakupu 
grochu przez 
ZPOW Ziębice  od 

Van Waveren 
(data zawarcia 

umowy 
23.03.2012 r.) 

Poręczenie 
wekslowe 

(umowa zakupu 
grochu przez 
ZPOW Ziębice od 

Van Waveren 
umowa zawarta 

w dniu 
23.03.2012 r.) 

Pamapol S.A. 
  ZPOW Ziębice Van Waveren  €             302 275,20  

               -   
zł  

23-03-
2012 

3 

Umowa zakupu 

grochu przez 
ZPOW Ziębice  od 

JAGROL (data 
zawarcia umowy 

16.04.2012 r.) 

Poręczenie wg. 
prawa cywilnego 
(umowa zakupu 

grochu przez 
ZPOW Ziębice od 

JAGROL umowa 
zawarta w dniu 

16.04.2012 r.) 

Pamapol S.A. 

  ZPOW Ziębice JAGROL              400 000,00 zł  

               -   

zł  

16-04-

2012 
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4 

Umowa zakupu 
kukurydzy przez 
ZPOW Ziębice  od 

TOP FARMS 
WIELKOPOLSKA 

(data zawarcia 
umowy 

16.04.2012 r.) 

Poręczenie wg. 
prawa cywilnego 

(umowa zakupu 
kukurydzy przez 
ZPOW Ziębice od 

TOP FARMS 
WIELKOPOLSKA 

umowa zawarta 
w dniu 

16.04.2012 r.) 

Pamapol S.A. 

  ZPOW Ziębice 

TOP FARMS 
WIELKOPOLS

KA              800 000,00 zł  

               -   

zł  

16-04-

2012 

5 

UMOWA O 
UDZIELANIE 
GWARANCJI 

KONTRAKTOWYC
H W RAMACH 

LIMITU 
ODNAWIALNEGO 
nr 0653/04/2012 

z dnia 16 kwietnia 
2012 r. 

Poręczenie z 

tytułu UMOWY O 
UDZIELANIE 
GWARANCJI 

KONTRAKTOWYC
H W RAMACH 

LIMITU 
ODNAWIALNEGO 
nr 0653/04/2012 

z dnia 16 kwietnia 
2012 r. 

(gwarancja 
przetargowa nr  
10/008763/2012 

wystawiona na 
Spółkę Mit Mar) 

Pamapol S.A. 
  Mit Mar  

Towarzystwo 
Ubezpieczeń 

Euler Hermes 
S.A.              900 000,00 zł  

               -   
zł  

27-04-
2012 

6 

UMOWA O 

UDZIELANIE 
GWARANCJI 

KONTRAKTOWYC
H W RAMACH 
LIMITU 

ODNAWIALNEGO 
nr 0653/04/2012 

z dnia 16 kwietnia 
2012 r. 

Poręczenie z 
tytułu UMOWY O 

UDZIELANIE 
GWARANCJI 
KONTRAKTOWYC

H W RAMACH 
LIMITU 

ODNAWIALNEGO 
nr 0653/04/2012 

z dnia 16 kwietnia 
2012 r. 
(gwarancja 

przetargowa nr  
10/008764/2012 

wystawiona na 
Spółkę Mit Mar) 

Pamapol S.A. 
  Mit Mar  

Towarzystwo 
Ubezpieczeń 

Euler Hermes 
S.A.           1 150 000,00 zł  

               -   
zł  

27-04-
2012 

7 

UMOWA O 

UDZIELANIE 
GWARANCJI 

KONTRAKTOWYC
H W RAMACH 
LIMITU 

ODNAWIALNEGO 
nr 0653/04/2012 

z dnia 16 kwietnia 
2012 r. 

Poręczenie z 
tytułu UMOWY O 
UDZIELANIE 

GWARANCJI 
KONTRAKTOWYC

H W RAMACH 
LIMITU 
ODNAWIALNEGO 

nr 0653/04/2012 
z dnia 16 kwietnia 

2012 r. 
(gwarancja 
przetargowa nr  

10/008762/2012 
wystawiona na 

Spółkę ZPOW 
Ziębice) 

Pamapol S.A. 
  ZPOW Ziębice 

Towarzystwo 
Ubezpieczeń 

Euler Hermes 
S.A.              900 000,00 zł  

               -   
zł  

27-04-
2012 

 
W pozycji nr 5-7 prezentowane są poręczenia z tytułu umowy o udzielanie gwarancji kontraktowych w 
ramach limitu odnawialnego zawartej przez Pamapol S.A. z Towarzystwem Ubezpieczeniowym Euler 

Hermes S.A. Jako, że gwarancje wystawione są w ramach umowy generalnej odpowiednio na Spółki 
zależne ZPOW Ziębice i Mitmar, stanowią one jednocześnie poręczenie udzielone na rzecz tych Spółek 

przez podmiot dominujący. Umowa limitu gwarancyjnego jest zabezpieczona wekslem własnym in 

blanco Pamapol S.A. oraz dobrowolnym poddaniem się do egzekucji Spółki w trybie art. 777k.p.c. 
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XXII. Informacja o umowie między Spółką a podmiotem uprawnionym do     
badania sprawozdania finansowego 

 

Pamapol S.A. 
 

1. W dniu 14 czerwca 2010 r. pomiędzy Pamapol S.A. z siedzibą w Ruścu a Grant Thornton 

Frąckowiak Sp. z o.o. doszło do podpisania umowy na przeprowadzenie: 
 

- badania jednostkowego sprawozdania finansowego sporządzonego za okres od 1 stycznia 2010 
r. do 31 grudnia 2010 r., wyrażenia o nim opinii i sporządzenia raportu z badania – wartość 

wynagrodzenia 24.400 zł + VAT, 

- badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego Grupy Kapitałowej Pamapol 
sporządzonego za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r., wyrażenia o nim opinii i 

sporządzenia raportu z badania - wartość wynagrodzenia 16.800 zł + VAT, 
- przeglądu jednostkowego śródrocznego sprawozdania finansowego sporządzonego za okres od 1 

stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. i sporządzenia raportu z przeglądu – wartość 
wynagrodzenia 13.800 zł, 

- przeglądu skonsolidowanego śródrocznego sprawozdania finansowego Spółki oraz spółek 

zależnych sporządzonego za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. i sporządzenia 
raportu z przeglądu skonsolidowanego sprawozdania finansowego – wartość wynagrodzenia 

60.700 zł + VAT. 
 

- badania jednostkowego sprawozdania finansowego sporządzonego za okres od 1 stycznia 2011 

r. do 31 grudnia 2011 r., wyrażenia o nim opinii i sporządzenia raportu z badania – wartość 
wynagrodzenia 24.400 zł + VAT, 

- badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego Grupy Kapitałowej Pamapol 
sporządzonego za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., wyrażenia o nim opinii i 

sporządzenia raportu z badania - wartość wynagrodzenia 16.800 zł + VAT, 
-  przeglądu jednostkowego śródrocznego sprawozdania finansowego sporządzonego za okres od 

1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2011 r. i sporządzenia raportu z przeglądu – wartość 

wynagrodzenia 13.800 zł, 
- przeglądu skonsolidowanego śródrocznego sprawozdania finansowego Spółki oraz spółek 

zależnych sporządzonego za okres od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2011 r. i sporządzenia 
raportu z przeglądu skonsolidowanego sprawozdania finansowego – wartość wynagrodzenia 

60.700 zł + VAT. 

 
- badania jednostkowego sprawozdania finansowego sporządzonego za okres od 1 stycznia 2012 

r. do 31 grudnia 2012 r., wyrażenia o nim opinii i sporządzenia raportu z badania – wartość 
wynagrodzenia 24.400 zł + VAT, 

- badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego Grupy Kapitałowej Pamapol 

sporządzonego za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., wyrażenia o nim opinii i 
sporządzenia raportu z badania - wartość wynagrodzenia 16.800 zł + VAT, 

- przeglądu jednostkowego śródrocznego sprawozdania finansowego sporządzonego za okres od 1 
stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. i sporządzenia raportu z przeglądu – wartość 

wynagrodzenia 13.800 zł, 
- przeglądu skonsolidowanego śródrocznego sprawozdania finansowego Spółki oraz spółek 

zależnych sporządzonego za okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. i sporządzenia 

raportu z przeglądu skonsolidowanego sprawozdania finansowego – wartość wynagrodzenia 
60.700 zł + VAT. 

 
2. W dniu 25 czerwca 2009 r. doszło do podpisania umowy o badanie sprawozdania finansowego 

pomiędzy Pamapol S.A.  a MISTERS AUDYTOR Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie. 

W ramach wykonania niniejszej umowy MISTERS AUDYTOR Sp. z o.o. zobowiązała się na rzecz  
      Pamapol S.A. do: 

- przeglądu skróconego jednostkowego sprawozdania finansowego Pamapol S.A. za I półrocze 
2009 r. , w celu wydania pisemnego raportu o sytuacji majątkowej i finansowej Pamapol S.A., 
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- przeglądu skróconego skonsolidowanego sprawozdania finansowego Grupy Kapitałowej 
Pamapol za I półrocze 2009 r., w celu wydania pisemnego raportu o sytuacji majątkowej i 

finansowej Grupy Kapitałowej Pamapol, 

- przeprowadzenia badania jednostkowego sprawozdania finansowego Pamapol S.A. za 2009 
r., w celu wydania pisemnej opinii wraz z raportem o sytuacji majątkowej i finansowej 

Pamapol S.A., 
- przeprowadzenia badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego Grupy Kapitałowej 

Pamapol za 2009 r., w celu wydania pisemnej opinii wraz z raportem o sytuacji majątkowej i 

finansowej Grupy Kapitałowej, 
- przeprowadzenia przeglądu wybranych danych finansowych obejmujących bilans, rachunek 

zysków i strat, sprawozdanie z przepływów, zestawienie zmian w kapitale własnym oraz 
wybrane noty Spółki WZPOW Sp. z o.o., 

- przeprowadzenia przeglądu wybranych danych finansowych obejmujących bilans, rachunek 
zysków i strat, sprawozdanie z przepływów, zestawienie zmian w kapitale własnym oraz 

wybrane noty Spółki MITMAR Sp. z o.o., 

- przeprowadzenia przeglądu wybranych danych finansowych obejmujących bilans, rachunek 
zysków i strat, sprawozdanie z przepływów, zestawienie zmian w kapitale własnym oraz 

wybrane noty Spółki CENOS Sp. z o.o., 
- przeprowadzenia przeglądu wybranych danych finansowych obejmujących bilans, rachunek 

zysków i strat, sprawozdanie z przepływów, zestawienie zmian w kapitale własnym oraz 

wybrane noty Spółki ZPOW Ziębice Sp. z o.o.. 
Łączna wysokość wynagrodzenia za wyżej opisany przedmiot umowy wynosiła 107.100 zł + VAT. 

 
WZPOW Sp. z o.o. 

 
1. W dniu 14 czerwca 2010 r. pomiędzy Warmińskimi Zakładami Przetwórstwa Owocowo – 

Warzywnego Sp. z o.o. z siedzibą w Kwidzynie a Grant Thornton Frąckowiak Sp. z o.o. doszło do 

podpisania umowy na przeprowadzenie: 
 

- badania jednostkowego sprawozdania finansowego sporządzonego za okres od 1 stycznia 2010 
r. do 31 grudnia 2010 r., wyrażenie o nim opinii i sporządzenia raportu z badania – wartość 

wynagrodzenia 23.500 zł + VAT, 

 
- badania jednostkowego sprawozdania finansowego sporządzonego za okres od 1 stycznia 2011 

r. do 31 grudnia 2011 r., wyrażenie o nim opinii i sporządzenie raportu z badania – wartość 
wynagrodzenia 23.500 zł + VAT, 

 

- badania jednostkowego sprawozdania finansowego sporządzonego za okres od 1 stycznia 2012 
r. do 31 grudnia 2012 r., wyrażenie o nim opinii i sporządzenie raportu z badania – wartość 

wynagrodzenia 23.500 zł + VAT. 
 

2. W dniu 25 czerwca 2009 r. pomiędzy Warmińskimi Zakładami Przetwórstwa Owocowo- 
Warzywnego Sp. z o.o. z siedzibą w Kwidzynie, a Misters Audytor Sp. z o.o. podpisano umowę na 

przeprowadzenie badania jednostkowego sprawozdania finansowego za 2009 r. w celu wydania 

pisemnej opinii wraz z raportem o sytuacji majątkowej i finansowej – wartość wynagrodzenia 
19.000 zł + VAT. 

 
ZPOW Ziębice Sp. z o.o. 

 

1. W dniu 14 czerwca 2010 r. pomiędzy ZPOW Ziębice z siedzibą w Ziębicach a Grant Thornton 
Frąckowiak Sp. z o.o. doszło do podpisania umowy na: 

 
- przeprowadzenie badania jednostkowego sprawozdania finansowego sporządzonego za okres od 

1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r., wyrażenie o nim opinii i sporządzenie raportu z badania 
– wartość wynagrodzenia 20.700 zł + VAT, 
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- przeprowadzenie badania jednostkowego sprawozdania finansowego sporządzonego za okres od 
1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., wyrażenie o nim opinii i sporządzenie raportu z badania 

– wartość wynagrodzenia 20.700 zł + VAT, 

 
- przeprowadzenie badania jednostkowego sprawozdania finansowego sporządzonego za okres od 

1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., wyrażenie o nim opinii i sporządzenie raportu z badania 
– wartość wynagrodzenia 20.700 zł + VAT, 

 

2. W dniu 25 czerwca 2009 r. pomiędzy ZPOW Ziębice Sp. z o.o. z siedzibą w Ziębicach a Misters 
Audytor Sp. z o.o. podpisano umowę na przeprowadzenie badania jednostkowego sprawozdania 

finansowego za 2009 r. w celu wydania pisemnej opinii wraz z raportem o sytuacji majątkowej i 
finansowej – wartość wynagrodzenia 11.200 zł + VAT. 

 
Mitmar Sp. z o.o.  

 

1. W dniu 14 czerwca 2010 r. pomiędzy Mitmar Sp. z o.o. z siedzibą w Głownie a Grant Thornton 
Frąckowiak Sp. z o.o. doszło do podpisania umowy na przeprowadzenie: 

 
- badania jednostkowego sprawozdania finansowego sporządzonego za okres od 1 stycznia 2010 

r. do 31 grudnia 2010 r., wyrażenie o nim opinii i sporządzenie raportu z badania – wartość 

wynagrodzenia 20.400 zł + VAT, 
 

- badania jednostkowego sprawozdania finansowego sporządzonego za okres od 1 stycznia 2011 
r. do 31 grudnia 2011 r., wyrażenie o nim opinii i sporządzenie raportu z badania – wartość 

wynagrodzenia 20.400 zł + VAT, 
 

- badania jednostkowego sprawozdania finansowego sporządzonego za okres od 1 stycznia 2012 

r. do 31 grudnia 2012 r., wyrażenie o nim opinii i sporządzenie raportu z badania – wartość 
wynagrodzenia 20.400 zł + VAT. 

 
2. W dniu 25 czerwca 2009 r. pomiędzy Mitmar Sp. z o.o. z siedzibą w Głownie, a Misters Audytor 

Sp. z o.o. podpisano umowę na przeprowadzenie badania jednostkowego sprawozdania 

finansowego za 2009 r. w celu wydania pisemnej opinii wraz z raportem o sytuacji majątkowej i 
finansowej – wartość wynagrodzenia 18.700 zł + VAT. 

 
Cenos Sp. z o.o. 

 

1. W dniu 14 czerwca 2010 r. pomiędzy CENOS Sp. z o.o. z siedzibą we Wrześni a Grant Thornton 
Frąckowiak Sp. z o.o. doszło do podpisania umowy na przeprowadzenie: 

 
- badania jednostkowego sprawozdania finansowego sporządzonego za okres od 1 stycznia 2010 

r. do 31 grudnia 2010 r., wyrażenie o nim opinii i sporządzenie raportu z badania – wartość 
wynagrodzenia 19.700 zł + VAT, 

 

- badania jednostkowego sprawozdania finansowego sporządzonego za okres od 1 stycznia 2011 
r. do 31 grudnia 2011 r., wyrażenie o nim opinii i sporządzenie raportu z badania – wartość 

wynagrodzenia 19.700 zł + VAT, 
 

- badania jednostkowego sprawozdania finansowego sporządzonego za okres od 1 stycznia 2012 

r. do 31 grudnia 2012 r., wyrażenie o nim opinii i sporządzenie raportu z badania – wartość 
wynagrodzenia 19.700 zł + VAT. 

 
2. W dniu 25 czerwca 2009 r. pomiędzy CENOS Sp. z o.o. z siedzibą we Wrześni, a Misters 

Audytor Sp. z o.o. podpisano umowę na przeprowadzenie badania jednostkowego sprawozdania 
finansowego za 2009 r. w celu wydania pisemnej opinii wraz z raportem o sytuacji majątkowej i 

finansowej – wartość wynagrodzenia 15.000 zł + VAT. 

 



 80 

W latach 2010 – 2011 Spółki z Grupy nie korzystały z innych niż ww. usług Grant Thornton 
Frąckowiak Sp. z o.o. w tym usług poświadczających oraz usług doradztwa podatkowego. 

 

XXIII. Strategia na lata 2010-2011 - realizacja 
 

Zarząd Pamapol S.A. opublikował Strategię dla Grupy Pamapol na lata 2009-2011 w raporcie bieżącym 
nr 3/2009 z dnia 15 stycznia 2009 roku, a w dniu 27 lutego 2010 roku Zarząd dokonał aktualizacji 

Strategii Grupy Pamapol na lata 2010-2011. Działania opisane w przedmiotowej strategii były również 

kontynuowane w pierwszych miesiącach 2012 r.  
 

 
 
 

Celem nadrzędnym realizacji Strategii pozostaje długoterminowe i trwałe zwiększanie wartości Grupy 
Kapitałowej Pamapol (Grupa) oraz utrzymanie pozycji Grupy jako lidera na rynku dań gotowych w 

Polsce i dalszy wzrost jej udziału w pozostałych grupach asortymentowych. 
 

1. Uproszczenie struktury Grupy Kapitałowej Pamapol  

 
W ramach zaktualizowanej strategii Grupy Pamapol na lata 2010-2011 (opublikowanej raportem 

bieżącym nr 7/2010 w dniu 27 lutego 2010) zaplanowano połączenie Spółek Pamapol S.A. i 
Naturis Sp. z o.o. W dniu 26 lutego 2010 roku Zarządy obu Spółek (Pamapol S.A. i Naturis Sp. z 

o.o.) przyjęły projekt „Planu połączenia PAMAPOL SA i NATURIS Sp. z o.o.”, a Rada Nadzorcza 

Pamapol SA wyraziła zgodę na ich połączenie w oparciu o ww. projekt przedstawiony przez 
zarząd Spółki (informacja opublikowana przez Emitenta w raporcie bieżącym nr 8 z dnia 27 lutego 

2010 r.) Kolejnym krokiem w celu kontynuacji procedury połączenia było przyjęcie przez organy 
zarządcze obu Spółek (Pamapol i Naturis) ostatecznego „Planu połączenia PAMAPOL SA i 

NATURIS Sp. z o.o.” oraz jego akceptacja przez organy nadzorcze Pamapol SA i Naturis Sp. z o.o. 

(informacja opublikowana w raporcie bieżącym nr 17/2011 z dnia 06 maja 2011 roku). Połączenie 
nastąpiło na podstawie art. 492 § 1 w związku z art. 515 § i art. 516 § 6 Ustawy z dnia 15 

września 2000 r. Kodeks spółek handlowych poprzez przeniesienie całego majątku NATURIS na 
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PAMAPOL S.A., bez podwyższania kapitału zakładowego PAMAPOL z uwagi na fakt, że PAMAPOL 
posiada 100% udziałów w kapitale zakładowym NATURIS. 

W dniu 28 czerwca 2011 roku  Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spółki Pamapol S.A. przyjęło 

uchwałę o połączeniu ze Spółką Naturis Sp. z o.o. oraz Walne Zgromadzenie Wspólników Spółki 
Naturis Sp. z o.o. podjęło uchwałę o połączeniu ze Spółka Pamapol S.A. (uchwały podjęte przez 

ZWZ Pamapol S.A. opublikowane zostały przez Emitenta w raporcie bieżącym nr 28 z dnia 29 
czerwca 2011 roku). W dniu 27 września 2011 r. Sąd Rejonowy dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi, 

XX Wydział Krajowego Rejestru Sądowego dokonał wpisu do rejestru przedsiębiorców połączenia 

PAMAPOL S.A. (Spółka Przejmująca) ze spółką zależną NATURIS Sp. z o.o. (NATURIS, Spółka 
Przejmowana) – informacja opublikowana w raporcie bieżącym nr 41 z dnia 24 października 2011 

roku.  
W efekcie Pamapol S.A. zwiększył bezpośredni udział w Spółce WZPOW Kwidzyn do wysokości 

93,6%.   
 

 

2. Utrzymanie wysokiego tempa wzrostu przychodów ze sprzedaży  
 

W ramach polityki sprzedażowej (na lata 2009-2011) zakładano utrzymanie wysokiego tempa 
wzrostu przychodów ze sprzedaży.  

W 2011 roku sprzedaż Grupy w porównaniu rok do roku wzrosła o 21%.  

Na dynamikę sprzedaży wpłynęły przede wszystkim następujące elementy: 
- rozszerzenie rynku zbytu, poprzez pozyskanie nowych istotnych kontrahentów krajowych 

oraz zagranicznych  
- rozwój portfela produktowego poprzez wprowadzenie na rynek kolejnych nowych 

asortymentów, w nowych opakowaniach do tej pory nie produkowanych przez Spółki z Grupy 
- zintensyfikowane działania Działu ds. Rozwoju Produktów Grupy Pamapol. 

- realizacja kontraktu z Agencja Rynky Rolnego przez Spółki Pamapol, Mitmar i Cenos 

- jako zdarzenie jednorazowe – sprzedaż ziarna jęczmienia w zamian za realizacje dostaw 
żywności do instytucji charytatywnych w ramach kontraktu z ARR 

 
3. Utrzymanie pozycji lidera na rynku dań gotowych i wzrost udziału w pozostałych rynkach    

W segmencie dań gotowych Pamapol utrzymuje ex aequo z innym znaczącym producentem 

wiodącą pozycję. Natomiast pozostałe Spółki zwiększyły swój udział w rynku w swoich 
segmentach asortymentowych – najsilniej zwiększył się udział w rynku ryżu Spółki Cenos.  

 
4. Rentowność EBITDA na poziomie nie niższym niż 7,5 %  

 

Rentowność EBITDA na poziomie nie niższym niż 7,5 % - Rentowność EBITDA w okresie 
sprawozdawczym Grupy wyniosła 4,7% i w stosunku do roku poprzedniego spadła z poziomu 

6,0%.  Pogorszenie wyniku na poziomie operacyjnym i na poziomie marży EBITDA jest efektem 
niskiej zyskowności brutto na sprzedaży – wzrost kosztów wytworzenia. Co zostało przedstawione 

w podrozdziale pt. Sytuacja dochodowa 
 

5. Powrót na drogę konsolidacji w branży spożywczej i potencjalna emisja akcji-  

 
Potencjalna Emisja akcji: 

 
Działania związane z ewentualną emisją akcji miały miejsce w 2010 r. i zostały szczegółowo 

opisane w raporcie rocznym za ww. rok obrotowy. W tym miejscu Spółka przypomina jedynie, że 

w dniu 10 czerwca 2010 r. Walne Zgromadzenie Pamapol S.A. podjęło kolejną uchwałę w sprawie 
podwyższeniu kapitału zakładowego Spółki o kwotę nie wyższą niż 2.316.669 zł, w drodze emisji 

nie więcej niż 2.316.669 akcji serii C o wartości nominalnej 1.00 zł każda. Jednakże, w dniu 10 
listopada 2010 r. Zarząd Spółki, za zgodą Rady Nadzorczej podjął uchwałę, w której postanowił 

nie podejmować czynności wskazanych w niniejszej uchwale Walnego Zgromadzenia. Decyzja 
powyższa wynikała ze zmiany sytuacji faktycznej, która była podstawą do złożenia przez Zarząd 

wniosku do Walnego Zgromadzenia o podjęcie wymienionej uchwały. Planowana emisja miała 

obejmować nie więcej niż 10% kapitału zakładowego Spółki. Jej celem nadrzędnym miało być 
pozyskanie środków finansowych na dalszy rozwój Spółki i Grupy Kapitałowej PAMAPOL, a w 
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szczególności na dokapitalizowanie spółek z Grupy. W okresie od podjęcia przez Walne 
Zgromadzenie wymienionej uchwały spółki należące do Grupy Kapitałowej PAMAPOL 

przeprowadziły działania, które doprowadziły do pozyskania kapitału w inny sposób. 

 
Powrót na drogę przejęć wewnątrz sektora spożywczego i rozwój portfela 

produktowego Grupy Pamapol:  
 

Jednym z istotnych dokonań w ramach realizacji strategii Spółki w zakresie przejąć wewnątrz 

sektora spożywczego było przejęcie w 2010 aktywów produkcyjnych Sorelli. W dniu 21 kwietnia 
2010 roku Spółka Pamapol S.A. zawarła z Agros Nova Sp z o.o. umowę sprzedaży Pakietu 

Aktywów Sorella wraz z aktywami obrotowymi – zapasami wyrobów gotowych. Łączna kwota 
transakcji wyniosła 6.209 tys. zł. Informacja o w/w transakcji została opublikowana przez 

Emitenta w raporcie bieżącym nr 17 z dnia 21 kwietnia 2010 roku. Zawarcie przedmiotowej 
umowy przyniosło skutek w postaci wprowadzenia kolejnego produktu do portfela 

asortymentowego Grupy Pamapol. Nabywając pakiet aktywów Sorella Zarząd Pamapol S.A. 

przewidywał i ostatecznie zrealizował opcję montażu linii produkcyjnej w Spółce WZPOW 
Kwidzyn. Takie rozwiązanie było z punktu widzenia Grupy najbardziej optymalnym rozwiązaniem, 

głównie ze względu na działalność produkcyjną prowadzoną przez WZPOW Kwidzyn, tj. 
przetwórstwo owocowo-warzywne. Gwarantuje to lepszy dostęp do surowca produkcyjnego i 

odpowiada bardziej do profilu działalności Spółki. Za przyjętym rozwiązaniem przemawiała 

również okoliczność, że zamontowanie linii do produkcji dżemów w Zakładzie w Ruścu, wiązałoby 
się z poniesieniem wyższych kosztów montażu linii, a w późniejszym etapie produkcja dżemów 

wiązałaby się z ponoszeniem przez Spółkę wysokich kosztów magazynowania (wobec faktu, że w 
przeciwieństwie do Kwidzynia Pamapol nie posiada zaplecza magazynowego w postaci własnych 

mroźni). Mając na uwadze powyższe Zarząd Pamapol S.A. dokonał w obrębie Grupy przeniesienia 
własności pakietu aktywów Sorella na rzecz Spółki WZPOW Kwidzyn. Transakcja została 

przeprowadzona na warunkach rynkowych.  

 
6. Sprzedaż zbędnych aktywów  

 
W ramach realizacji strategii Zarząd planował sprzedaż podmiotów, nie związanych bezpośrednio 

z podstawowym zakresem działalności operacyjnej Grupy, tj. PAMAPOL-LOGISTIC Sp. z o.o. z 

siedzibą w Ruścu, która świadczyła usługi transportu międzynarodowego oraz HUTĘ SZKŁA 
SŁAWNO Sp. z o.o. z siedzibą w Sławnie łącznie z projektem jej budowy.  

Ponadto Zarząd przewidywał sprzedaż aktywów nieproduktywnych Grupy, w szczególności 
centrum wodnego (aktywa nabyte wraz z przejęciem CENOS Sp. z o.o. z siedzibą we Wrześni), 

nieruchomości po przeniesionym zakładzie rafinacji soli (CENOS), nieruchomości gruntowych o 

powierzchni ponad 1,19 hektarów położonych we Wrześni, Zakładu znajdującego się w 
miejscowości Pożdzenice, o powierzchni 3,27 hektarów, oraz nieruchomości położonej w 

miejscowości Wincentów o powierzchni 3,41 hektarów. Część omawianych powyżej założeń udało 
się zrealizować: 

a). Spółka Cenos dokonała zbycia nieruchomości gruntowych o powierzchni 8.956 m2 w wyniku 
podziału działki o powierzchni 1,19 ha w marcu 2009 roku. 

b). W dniu 28 czerwca 2011 r. Pamapol S.A. dokonał czynności zbycia na rzecz WIELTON S.A. 

wszystkich posiadanych przez Emitenta udziałów w podmiocie zależnym Pamapol – Logistic Sp. z 
o.o.  

Emitent przeniósł na WIELTON S.A. własność 2.100 udziałów w Pamapol – Logistic stanowiących 
100% kapitału zakładowego i dających 100% głosów na zgromadzeniu wspólników tej spółki za 

łączną cenę 1.830.000 zł (informacja opublikowana w raporcie bieżącym nr 31 z dnia 29 czerwiec 

2011 roku) 
 

W świetle niekorzystnej sytuacji na rynku nieruchomości (trwający kryzys na rynkach światowych, 
niekorzystna koniunktura) nie udało się w dużej części zrealizować transakcji zbycia Spółki Huta 

Szkła Sławno, Zakładu znajdującego się z Pożdżenicach oraz nieruchomości położonej w 
miejscowości Wicentów oraz centrum wodnego (aktywa nabyte wraz z przejęciem CENOS Sp. z 

o.o. z siedzibą we Wrześni.   
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7. Realizacja niezbędnych inwestycji na poziomie 10 - 11 mln zł rocznie w Grupie – co stanowi 
około 50% rocznej amortyzacji: 

 

W tej kwestii założenia zostały zrealizowane, wydatki inwestycyjne w grupie wyniosły blisko 
11 mln zł. opis zrealizowanych inwestycji przedstawiono w rozdziale pt. Inwestycje i polityka 

inwestycyjna  
 

XXIV. Prognozy finansowe na lata 2010 i 2011 
 

Na moment sporządzenia sprawozdania za 2011 rok Zarząd Grupy nie podjął decyzji o 

publikowaniu prognozy wyniku za 2011 i 2012 rok.  
 
 
 
Krzysztof Półgrabia   Mariusz Szataniak  Roman Żuberek 

 

   Prezes Zarządu           Wiceprezes Zarządu         Wiceprezes Zarządu 
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XXV. SKONSOLIDOWANE SPRAWOZDANIE Z SYTUACJI FINANSOWEJ NA 
DZIEŃ 31.12.2011 I 31.12.2010 

 
SKONSOLIDOWANE SPRAWOZDANIE FINANSOWE WEDLUG MSSF 

 
SKONSOLIDOWANE SPRAWOZDANIE Z SYTUACJI FINANSOWEJ 

NA DZIEŃ 31.12.2011    I     31.12.2011  (w tys. zł) 
 

 
    
 

nota 
Stan na 

2010.12.31  
Stan na 

2010.12.31  

   AKTYWA 

I. AKTYWA TRWAŁE  216 752 225 822 

   Wartość firmy 2 1 848 1 848 

   Wartości niematerialne i prawne 3 7 058 7 574 

   Rzeczowe aktywa trwałe 4 200 816 208 117 

   Nieruchomości inwestycyjne 6 148  

   Inwestycje w jednostkach zależnych    

   Inwestycje w jednostkach stowarzyszonych    

   Należności i pożyczki  7 97 165 

   Pochodne instrumenty finansowe 7   

   Pozostałe długoterminowe aktywa finansowe 7 10 10 

   Długoterminowe rozliczenia międzyokresowe 17 59 74 

   Aktywa z tytułu odroczonego podatku dochodowego 8 6 716 8 034 

II. AKTYWA OBROTOWE  284 567 241 874 

   Zapasy 9 129 558 109 895 

   Należności z tytułu dostaw i usług oraz pozostałe należności 10 151 046 126 970 

   Należności z tytułu bieżącego podatku dochodowego  411 64 

   Pożyczki 7  360 

   Pochodne instrumenty finansowe 7 113 109 

   Pozostałe krótkoterminowe aktywa finansowe 7 266 1 450 

   Krótkoterminowe rozliczenia międzyokresowe 17 1 248 1 281 

   Środki pieniężne i ich ekwiwalenty 11 1 925 1 745 

   Aktywa trwałe zaklasyfikowane jako przeznaczone do sprzedaży 12   

    AKTYWA RAZEM  501 319 467 696 

 
 

    PASYWA 

I. KAPITAŁ WŁASNY  123 536 126 413 

    Kapitał własny przypadający akcjonariuszom jednostki    
    dominującej 

 
121 301 123 954 

    Kapitał podstawowy 13 23 167 23 167 

    Akcje własne    

    Kapitał ze sprzedaży akcji powyżej ich wartości nominalnej  56 496 56 496 

    Pozostałe kapitały    

    Zysk (strata ) z lat ubiegłych  44 292 41 198 

    Zysk (strata) netto  - 2 654 3 093 

    Udziały niedające kontroli  2 235 2 459 

II. ZOBOWIĄZANIA  377 783 341 283 

    Zobowiązania długoterminowe  118 261 109 537 

    Długoterminowe kredyty i pożyczki, inne instrumenty dłużne 7.4 60 285 49 254 

    Leasing finansowy 5 5 035 6 808 

    Pochodne instrumenty finansowe 7   

    Rezerwa z tytułu odroczonego podatku dochodowego 8 11 728 11 475 

    Zobowiązania i rezerwy  z tytułu świadczeń pracowniczych  14 1 623 1 716 

    Pozostałe rezerwy długoterminowe 15   

    Długoterminowe rozliczenia międzyokresowe 17 39 590 40 284 

    Zobowiązania  krótkoterminowe  259 522 231 746 

    Krótkoterminowe kredyty i pożyczki 7.4 79 872 95 924 

    Zobowiązania z tytułu dostaw i usług oraz pozostałe zobowiązania 16 162 391 119 312 

    Zobowiązania z tytułu bieżącego podatku dochodowego   120 372 

    Leasing finansowy 5 2 580 3 058 

    Pochodne instrumenty finansowe  7 36  

    Zobowiązania i rezerwy  z tytułu świadczeń pracowniczych 14 8 773 6 514 

    Pozostałe rezerwy krótkoterminowe 15 1 496 1 500 
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   Krótkoterminowe rozliczenia międzyokresowe 17 4 254 5 066 

   Zobowiązania związane z aktywami trwałymi  
   zakwalifikowanymi jako przeznaczone do sprzedaży 

 
  

   PASYWA RAZEM  501 319 467 696 

 
 

 
  WARTOŚĆ KSIĘGOWA NA JEDNĄ AKCJĘ (w zł) 
 

Stan na 2011.12.31 Stan na 2010.12.31 

   Wartość księgowa  121 301 123 954 

   Liczba akcji 23 166 700 23 166 700 

   Wartość księgowa na jedną akcję (w zł) 
5,24 5,35 
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XXVI. SKONSOLIDOWANY SPRAWOZDANIE Z CAŁKOWITYCH DOCHODÓW 
ZA OKRES  OD 01.01.2011 R. DO 31.12.2011R. 

 
SKONSOLIDOWANY SPRAWOZDANIE Z CAŁKOWITYCH DOCHODÓW ZA OKRES   

OD 01.01.2011 R. DO 31.12.2011 R. (w tys. zł) 
 

WARIANT KALKULACYJNY nota 
Okres 

od 2011.01.01 
do 2011.12.31 

Okres 
od 2010.01.01 
do 2010.12.31 

   Przychody ze sprzedaży  664 205 550 697 

   Przychody ze sprzedaży produktów i usług  525 277 439 738 

   Przychody ze sprzedaży towarów i materiałów  138 928 110 959 

   Koszt własny sprzedaży (koszt sprzedanych produktów, 
   usług, towarów i materiałów) 

 
558 357 447 298 

   Koszt sprzedanych produktów i usług  18 433 061 348 751 

   Koszt sprzedanych towarów i materiałów 18 125 296 98 547 

   Zysk (strata) brutto ze sprzedaży  105 848 103 399 

   Koszty sprzedaży 18 63 737 57 859 

   Koszty ogólnego zarządu 18 35 759 33 251 

   Zysk (strata) ze sprzedaży  6 352 12 289 

   Pozostałe przychody operacyjne 18 16 318 12 646 

   Pozostałe koszty operacyjne 18 11 098 10 840 

   Zysk (strata) ze sprzedaży jednostek zależnych (+/-)  + 742  

   Zysk (strata) z działalności operacyjnej  12 314 14 095 

   Przychody finansowe 19 2 631 3 196 

   Koszty finansowe 19 15 847 11 323 

   Udział w zysku (stracie) jednostek wycenianych metodą   praw 
własności (+/-) 

 
  

  Zysk (strata) przed opodatkowaniem  - 902 5 968 

   Podatek dochodowy 20 1 967 2 943 

  Zysk (strata) netto z działalności kontynuowanej  -2 869 3 025 

  Działalność zaniechana    

   Zysk (strata) netto z działalności zaniechanej    

   Zysk (strata) netto  -2 869 3 025 

    - w tym zysk (strata) netto udziałowców niemających 
kontroli 

 
-215 -68 

    - w tym zysk  (strata) netto akcjonariuszy  -2 654 3 093 

 
 
 
 
 

Inne całkowite dochody:     

Przeszacowanie rzeczowych aktywów trwałych 0 0 

Aktywa finansowe dostępne do sprzedaży 0 0 

Instrumenty zabezpieczające przepływy środków pieniężnych 0 0 

Różnice kursowe z wyceny jednostek działających za granicą 0 0 

Różnice kursowe przeniesione do wyniku finansowego-sprzedaż jednostek 
zagranicznych 0 0 

Udział w innych całkowitych dochodach jednostek wycenianych metodą praw 
własności 0 0 

Podatek dochodowy dotyczący składników innych całkowitych dochodów 0 0 

Inne całkowite dochody netto - 2 869 3 025 

CAŁKOWITY DOCHÓD ZA ROK OBROTOWY - 2 869 3 025 

 
 
Zysk ogółem przypadający na     

 - akcjonariuszy jednostki dominującej -2 654 3 093 

 - udziały niedające kontroli -215 -68 

 

Łączne całkowite dochody przypadające na     

 - akcjonariuszy jednostki dominującej -2 654 3 093 

 - udziały niedające kontroli -215 -68 
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ZYSK NA JEDNĄ AKCJĘ (W ZŁ)  
 
 

nota 
Okres 

od 2011.01.01 
do 2011.12.31 

Okres 
od 2010.01.01 
do 2010.12.31 

     Zysk (strata) netto przypadający na akcjonariusza    

     Średnioważona liczba akcji  23 166 700 23 166 700 

     – podstawowy z zysku za okres (w zł)  -0,11 0,13 

     – podstawowy z zysku z działalności kontynuowanej  -0,11 0,13 

 



    

XXVII. SKONSOLIDOWANE SPRAWOZDANIE Z PRZEPŁYWÓW 
PIENIĘŻNYCH  od 01.01.2011 r. do 3112.2011 r.  

 
SKONSOLIDOWANE SPRAWOZDANIE Z PRZEPŁYWÓW PIENIĘŻNYCH  od 01.01.2011 r. do 31.12.2011 r. (w tys. 
zł) 
 

 
 

okres 
od 2011.01.01 
do 2011.12.31 

okres 
od 2010.01.01 
do 2010.12.31 

Przepływy środków pieniężnych z działalności operacyjnej 
 (metoda pośrednia) 

  

Zysk netto przed opodatkowaniem -902 5 968 

Korekty:   

Amortyzacja i odpisy aktualizujące rzeczowe aktywa trwałe 18 372 18 771 

Amortyzacja  i odpisy aktualizujące wartości niematerialne i prawne 307 365 

Odpisy aktualizujące z tytułu utraty wartości firmy   

Zysk (strata) na sprzedaży niefinansowych aktywów trwałych 
-2 031 -1 010 

Zmiana wartości godziwej nieruchomości inwestycyjnych   

Zysk (strata) na sprzedaży aktywów finansowych  -604 -264 

Odpisy aktualizujące z tytułu utraty wartości aktywów finansowych 460 -123 

Zmiany wartości godziwej aktywów (zobowiązań) finansowych wycenianych 
przez rachunek zysków i strat 2 -263 

Przychody i koszty z tytułu odsetek oraz dywidend 10 865 9 600 

Udział w zyskach (stratach) jednostek stowarzyszonych   

Odpis ujemnej wartości firmy   

Zyski (starty) kursowe 157 134 

Inne korekty -71 -10 

Korekty razem 27 457 27 200 

Zmiana stanu zapasów  -20 060 -9 314 

Zmiana stanu należności  -25 793 -21 315 

Zmiana stanu zobowiązań 50 038 26 571 

Zmiana stanu rezerw i rozliczeń międzyokresowych -5 084 -4 317 

Inne korekty   

Zmiany w kapitale obrotowym -899 -8 375 

Wpływy (wydatki) z rozliczenia instrumentów finansowych  -6 -1 503 

Zapłacone odsetki z działalności operacyjnej   

Zapłacony podatek dochodowy -1 058 -207 

Środki pieniężne netto z działalności operacyjnej 24 592 23 083 

Przepływy środków pieniężnych z działalności inwestycyjnej   

Nabycie jednostki zależnej pomniejszone o przyjęte środki  
pieniężne -8 -15 

Inne wpływy z aktywów finansowych   

Wpływy ze sprzedaży jednostek zależnych* -113  

Wydatki na nabycie wartości niematerialnych -1 101 -2 995 

Wpływy ze sprzedaży wartości niematerialnych   

Wydatki na nabycie rzeczowych aktywów trwałych -10 420 -11 007 

Wpływy ze sprzedaży rzeczowych aktywów trwałych 1 388 1 768 

Wydatki na nabycie nieruchomości inwestycyjnych - 2 200  

Wpływy ze sprzedaży nieruchomości inwestycyjnych   

Wydatki na nabycie pozostałych aktywów finansowych    -1 436 

Wpływy ze sprzedaży pozostałych aktywów finansowych  623 2 972 

Udzielone pożyczki -50  

Otrzymane spłaty udzielonych pożyczek 568 18 

Wpływy z otrzymanych dotacji rządowych 3 807 7 883 

Odsetki otrzymane 23 106 

Otrzymane dywidendy 3 6 

Środki pieniężne netto wykorzystane w działalności  
inwestycyjnej -7 480 -2 700 

Przepływy środków pieniężnych z działalności finansowej   

Wpływy netto z tytułu emisji akcji   

Nabycie akcji własnych   

Wpływy z tytułu emisji weksli   7 250 

Wykup weksli -1 750 -6 900 

Otrzymane kredyty i pożyczki 62 114 58 531 

Spłaty kredytów i pożyczek -64 735 -64 994 

Spłata zobowiązań z tytułu leasingu finansowego -2 394 -3 645 

Odsetki zapłacone -10 165 -9 330 

Dywidendy wypłacone akcjonariuszom Spółki   
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Dywidendy wypłacone akcjonariuszom mniejszościowym   

Inne wydatki finansowe  -2 129 

Środki pieniężne netto z działalności finansowej -16 930 -21 217 

Zwiększenie (zmniejszenie) netto stanu środków 
pieniężnych i ekwiwalentów środków pieniężnych +182 -834 

Środki pieniężne i ekwiwalenty na początek okresu 1 746 2 580 

Zmiana stanu środków pieniężnych i ich ekwiwalentów z tytułu  
różnic kursowych -3 -10 

Środki pieniężne i ich ekwiwalenty na koniec okresu 1 925 1 746 

 

* Ujemna kwota we wpływach ze sprzedaży jednostek zależnych stanowi środki pieniężne 
sprzedanej jednostki zależnej na dzień sprzedaży. 
W pozycji tej nie wykazano wpływu ze sprzedaży, ponieważ kwota należności podlegała 
kompensacie z zobowiązaniami wobec kupującego spółkę zależną. 
 


