







Tarnów, dnia 28 lutego 2013 roku

Otrzymują: 

1. Komisja Nadzoru Finansowego w Warszawie
Wobec opublikowania przez Panią Syndyk raportu bieżącego nr 8 w dniu 30 stycznia 2013 roku zawiadamiamy Komisję Nadzoru Finansowego o podejrzeniu popełnienia przestępstwa celowego wprowadzenia w błąd, którego skutkiem jest utrata zaufania do Spółki notowanej na Giełdzie Papierów Wartościowych, w wyniku czego Emitent oraz akcjonariusze ponieśli szkodę.  

W ocenie Zarządu Emitenta w związku złożonym przez Zarząd wnioskiem o przekształcenie postępowania upadłościowego z opcją likwidacyjną w postepowanie o z możliwością zawarcia układu, Syndyk Joanna Opalińska zleciła przygotowanie raportu mającego podważyć zaufanie do emitenta i uniemożliwić przekształcenie postępowania upadłościowego. Nieprawidłowości te również dostrzegł Sąd Rejonowy w Tarnowie Wydział V Gospodarczy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 lutego 2013 roku syng. 3/13 GUu. 
W zamieszczonym na stronie internetowej „przeglądzie” biegli stwierdzają, że nie jest to badanie czy przegląd w rozumieniu ustawy o rachunkowości i międzynarodowych standardów sprawozdawczości, by potem zaraz dodać, że podstawą przygotowanie przedmiotowego dokumentu jest jednak ustawa o rachunkowości oraz międzynarodowe standardy sprawozdawczości finansowej.  W ocenie Zarządu przywołane przez biegłych normy nie znają takiej formy „fragmentarycznego” badania ksiąg rachunkowych. Bezprecedensowe jest, że ów operat nazywany „przeglądem” w ogóle nie spełnia żadnych standardów, ani wymogów opisywanych w ustawie o rachunkowości, czy biegłych rewidentach. Przede wszystkim, o jego nierzetelności świadczy brak Dowodów Badania, które wskazują na źródło pozyskania wiedzy. Co więcej, Zarząd podjął wiadomość, że biegli nie byli zainteresowani odpowiedziami na swoje pytania. Raport został przygotowany                   w pośpiechu bez wyjaśniania wszelkich wątpliwości.  

Zarząd zauważa, że również bez podstawy prawnej Pani Syndyk dokonała przekazania tego opracowania do publicznej widomości, jako istotnej informacji w rozumieniu przepisu art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie publicznej w zw. art. 154  ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Zgodnie bowiem z tymi przepisami, informacją poufną również jest - określona w sposób precyzyjny - informacja dotycząca, bezpośrednio lub pośrednio, jednego lub kilku emitentów instrumentów finansowych, jednego lub kilku instrumentów finansowych albo nabywania lub zbywania takich instrumentów, która nie została przekazana do publicznej wiadomości, a która po takim przekazaniu mogłaby w istotny sposób wpłynąć na cenę tych instrumentów finansowych lub na cenę powiązanych z nimi pochodnych instrumentów finansowych. Definicja ta odpowiada definicji "informacji wewnętrznej", określonej w art. 1 ust. 1 dyrektywy Market Abuse. Jak wskazuje unijny prawodawca, tylko ujawnienie precyzyjnych, wyczerpujących i aktualnych informacji o emitentach papierów wartościowych buduje trwałe zaufanie inwestorów i umożliwia opartą na odpowiednich informacjach ocenę ich wyników oraz aktywów, co wpływa nie tylko na poprawę ochrony inwestorów, lecz także na poprawę skuteczności funkcjonowania samego rynku (por. pkt 1 preambuły dyrektywy 2004/109/WE).

Tymczasem, jak wynika z chociażby z zeznań Pani Syndyk złożonych przed Sadem                          w Tarnowie, przedmiotowy raport nie był oparty na całościowym badaniu ksiąg rachunkowych, a był wybiórczy. Stanowił wręcz polemikę, co do ocen ekonomicznych zdarzenia jakim jest upadłość układowa spółki, nie mająca jednak charakteru precyzyjnego. Biegli bowiem w swym operacie wskazują na rzekomą błędną wycenę majątku spółki, jednakże w żaden sposób nie dokonują sprawdzenia, czy taka lub inna metoda wyceny będzie w stosunku do konkretnych składników majątkowych skutkowała przyjęciem odmiennej wartości. Zdaniem Zarządu wartość majątku jest prawidłowo ustalona na moment sporządzania sprawozdania. 
W ocenie Zarządu Emitenta dokonany przegląd ma charakter recenzowania również audytu sprawozdania finansowego za 2011 rok wykonanego przez innego audytora (posiadającego referencje do badania spółek giełdowych rekomendowanego przez Giełdę Papierów Wartościowych). Audyt za 2011 r. został wykonany w pełnym zakresie uwzględniając standardy rachunkowości i pracy biegłego rewidenta w przeciwieństwie do opisywanego Raportu z przeglądu. Audytor sprawozdania finansowego za 2011 r. (jak również audytorzy za poprzednie okresy sprawozdawcze) posiadał wiedzę w zakresie branży budowlanej, rozumie doskonale jej specyfikę i posiada odpowiednie kompetencje w zakresie oceny sytuacji finansowej spółek giełdowych. Należy zauważyć, iż rzetelność prowadzonych ksiąg rachunkowych Spółki była potwierdzona każdorazowo na koniec każdego okresu sprawozdawczego oraz przeglądu śródrocznego poprzez wydane opinie oraz raporty, które podlegały publikacji. 
Zauwazyć należy, iż Global Audit Partner powołuje się, że dokonał niezależnej ekspertyzy na zlecenie Syndyka. Raport nie obejmował możliwości odnoszenia się do wskazanych zarzutów, co z racji trybu przeprowadzania badania wskazuje na nieobiektywny charakter jego przeprowadzenia. Autorzy raportu podczas przeprowadzania audytu nie skontaktowali się z główną księgową oraz z żadnym z członków Zarządu. Dokumentacja księgowa była przekazywana i przygotowywana głównie przez osobę zastępującą  głównego księgowego tj. osobę powołaną w grudniu 2012 przez  Syndyka,  nie znającą specyfiki Spółki, ani systemu finansowo – księgowego na którym pracuje Spółka. 
W ocenie Zarządu brak również cech niezależności tego audytu, gdyż oświadczyła Pani Syndyk przed Sądem, współpracowała już wcześniej z autorami raportu, a wybór tego audytora okryła tajemnicą. 

Przechodząc do zarzutów stawianych przez Global Audit Partner Zarząd wskazuje, że odnośnie sprawozdania finansowego na dzień 26 lipca 2012 roku przygotowanego w dniu 7 września 2012 należy na wstępie zaznaczyć, iż sprawozdanie to zostało przygotowane według takich samych metod i zasad, które zostały opublikowane w dniu 31 sierpnia 2012 w sprawozdaniu za pierwsze półrocze 2012 roku, które to sprawozdanie zostało sporządzone przez Syndyka oraz przygotowane pod Jego nadzorem. Niestety fakt publikacji sprawozdania za pierwsze półrocze 2012, które podpisał Syndyk, został przez autorów Przeglądu zupełnie pominięty. 

Obydwa sprawozdania zostały przygotowane przy założeniu kontynuacji działalności przez Spółkę. Zarząd przygotowując swoje sprawozdanie w dniu 7 września 2012 roku nie mógł zakładać braku kontynuacji działalności, jeżeli taką kontynuację działalności dla Spółki 7 dni wcześniej opublikował w sprawozdaniu Syndyk. Podważenie przez Global Audit Partner Spółka z o.o. stanowiska zarządu o kontynuacji działalności Spółki w sytuacji kiedy stanowisko takie jest identyczne ze stanowiskiem Syndyka wydaje się więc być całkowicie nieuzasadnione. 

Ustosunkowując się do tezy postawionej w pkt.2.1 „Przeglądu” o braku zamknięcia ksiąg rachunkowych na dzień poprzedzający ogłoszenie upadłości Spółki należy stwierdzić, iż zgodnie z ustawą o rachunkowości (art.12 ust.3 pkt. 3) nie ma obowiązku zamknięcia ksiąg rachunkowych na dzień poprzedzający ogłoszenie upadłości jednostki z możliwością zawarcia układu. Kierując się jednak rzetelnością i ostrożnością księgi rachunkowe Spółki zostały na ten dzień zamknięte. Zamknięcie ksiąg zostało dokonane zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy o rachunkowości. Zgodnie z tym przepisem zamknięcie ksiąg rachunkowych polega na nieodwracalnym wyłączeniu możliwości dokonywania zapisów księgowych w zbiorach tworzących zamknięte księgi rachunkowe. Mając to na uwadze, w systemie finansowo - księgowym Spółki zostały wydzielone okresy sprawozdawcze w ten sposób, aby było możliwe rozliczenie kosztów oraz zakończenie okresu sprawozdawczego na dzień 26 lipca 2012 roku. W celu prawidłowego ewidencjonowania dokumentów do odpowiedniego okresu sprzed oraz po ogłoszeniu upadłości Zarząd podjął w dniu 31 sierpnia 2012 roku uchwałę 41/2/2012 o sposobie kwalifikowania dokumentów do poszczególnych okresów. Przedmiotowa uchwała została podpisana przez Członków Zarządu oraz Syndyka Masy Upadłości. Po zakończeniu ewidencji zgodnie z uchwałą Zarządu koszty Spółki zostały rozliczone oraz dokonano nieodwracalnego zamknięcia wszystkich okresów sprawozdawczych od 1 stycznia 2012 do dnia 26 lipca 2012 roku. Tym samym warunek ustawy został spełniony. 

Odnosząc się do braku zamknięcia ksiąg rachunkowych na dzień 9 sierpnia 2012 roku należy wskazać, iż od dnia 10 sierpnia 2012 roku kierownikiem jednostki w rozumieniu przepisów ustawy o rachunkowości jest Syndyk Masy Upadłości. Od tego dnia wszystkie decyzje dotyczące prowadzenia i zamykania ksiąg rachunkowych może podjąć Syndyk, nie zaś samodzielnie Zarząd. Jednoznacznie wskazuje na to art. 3 ust.1 pkt. 6 ustawy o rachunkowości „za kierownika jednostki uważa się również likwidatora, a także syndyka lub zarządcę ustanowionego w postępowaniu upadłościowym” oraz art. 75 ust. prawa upadłościowego i naprawczego: „Jeżeli ogłoszono upadłość obejmującą likwidację majątku upadłego, upadły traci prawo zarządu oraz możliwość korzystania i rozporządzania mieniem wchodzącym do masy upadłości”. Dodatkowo art. 307 ust. 1 prawa upadłościowego i naprawczego stanowi: „Na podstawie spisu inwentarza i innych dokumentów upadłego oraz oszacowania syndyk sporządza sprawozdanie finansowe na dzień poprzedzający ogłoszenie upadłości i niezwłocznie przedkłada je sędziemu-komisarzowi”. Mając na uwadze powyższe, skierowany w stronę Zarządu zarzut braku zamknięcia ksiąg rachunkowych oraz braku przygotowania sprawozdania na dzień 9 sierpnia 2012 tj. dzień poprzedzający ogłoszenie upadłości likwidacyjnej jest niezasadny i wydaje się, że powinien być skierowany w stronę Syndyka.

W pkt. 2.3 autorzy „Przeglądu” podnieśli zarzut naruszenia przez Zarząd Spółki Międzynarodowych Standardów Rachunkowości w zakresie wyceny niektórych aktywów i pasywów, w szczególności MSSF 5, MSR 36, MSR 37 a także art. 5 ust.2 oraz art. 29 ustawy o rachunkowości. 

W zakresie art. 5 ust.2 oraz art. 29 ustawy o rachunkowości, jak również pkt. 25 MSR 1, które mówią o kontynuacji działalności, która podlega ocenie przez kierownika jednostki, należy wskazać, iż sprawozdanie Zarządu na dzień 26 lipca 2012 roku zostało przygotowane zgodnie z założeniem kontynuacji działalności opublikowanym i podpisanym przez Syndyka w sprawozdaniu za pierwsze półrocze 2012 roku, o czym napisano powyżej. Ponadto w obydwu sprawozdaniach jednoznacznie wskazano, iż przez Syndyka została przyjęta opcja jedynie czasowej likwidacji Spółki. Zgodnie z taką deklaracją Syndyka, przyjęta została zasada kontynuowania działalności przez Spółkę w sprawozdaniu przygotowanym przez Zarząd. 

Zgodnie z MSSF 5 jako aktywa dostępne do sprzedaży można jedynie wykazywać aktywa, które posiadają tzw. „aktywny plan sprzedaży”. Zgodnie z MSSF 5 pkt. 8 za aktywa dostępne do sprzedaży mogą zostać uznane jedynie takie składniki, dla których aktywny program znalezienia nabywcy i zakończenia planu został rozpoczęty, składniki muszą być aktywnie oferowane na sprzedaż po cenie, która jest racjonalna w odniesieniu do ich bieżącej wartości godziwej oraz dodatkowo należy oczekiwać, że sprzedaż zostanie ujęta jako sprzedaż zakończona w czasie jednego roku od dnia klasyfikacji.  Na dzień przygotowania przez Zarząd sprawozdania za pierwsze półrocze 2012 roku oraz na dzień 26 lipca 2012 roku Spółka nie posiadała takich aktywów. W poprzednich okresach, przykładowo na dzień 31 grudnia 2011 roku aktywa takie zostały wykazane. Dodatkowym uzasadnieniem braku możliwości ekspozycji aktywów dostępnych do sprzedaży zgodnie z MSSF 5 był brak możliwości rozporządzania aktywami Spółki na dzień przygotowania omawianego sprawozdania. Zgodnie z art. 309 prawa upadłościowego i naprawczego Syndyk powinien przygotować plan likwidacyjny, który powinien określać proponowane sposoby sprzedaży składników majątku upadłego. Na dzień przygotowania przez Zarząd sprawozdania takiego planu nie było. Wobec powyższego, nie było możliwości ujawnienia w sprawozdaniu aktywów dostępnych do sprzedaży zarówno w sprawozdaniu na koniec czerwca 2012 jak i na dzień 26 lipca 2012 roku.

Zgodnie z MSR 36 (Utrata wartości aktywów) należy zauważyć, iż na koniec każdego okresu sprawozdawczego składniki majątku poddawane były ocenie pod kątem konieczności dokonania odpisów aktualizujących ich wartość. Spółka przyjęła Politykę Rachunkowości zgodną z postanowieniami MSR/MSSF, w której zostały określone zasady oceny utraty wartości aktywów i opisano sposoby testowania aktywów, które stosowane są w sposób ciągły. Na koniec czerwca 2012 roku liczona narastająco wartość odpisów aktualizujących w księgach Spółki wynosiła między innymi:

· odpisy na majątek finansowy (posiadane udziały i akcje w spółkach zależnych) w wysokości 44 192 tys. zł, 

· odpisy na należności w wysokości 33 544 tys. zł

· odpisy na aktywa trwałe w wysokości 531 tys. Zł

W zakresie stanów magazynowych w Spółce na dzień 30 czerwca 2012 roku raporty systemowe nie wykazały stanów zapasów słabo rotowalnych, które mogłyby podlegać odpisom. 

W odniesieniu do MSR 37 (Rezerwy) należy wskazać, iż zgodnie z przyjętą w Spółce Polityką Rachunkowości rezerwy ujmowane są, gdy spełnione są następujące warunki:

· na jednostce ciąży istniejący obowiązek (prawny lub zwyczajowy) wynikający z przeszłych zdarzeń,

· prawdopodobne jest, iż wypełnienie obowiązku spowoduje odpływ zasobów jednostki,

· można dokonać wiarygodnego szacunku kwoty zobowiązania.

Przygotowując sprawozdania w roku 2012 jak i w poprzednich latach Zarząd starał się rzetelnie oszacowywać wysokość rezerw prezentowanych w sprawozdaniach. W zakresie rezerwy na zobowiązania wobec Banku Millenium S.A. Zarząd kierował się realną oceną ryzyka związanego ze sporem sądowym toczonym z bankiem odnosząc go na dany moment toczącego się postępowania. Ocena i zdaniem Zarządu najbardziej właściwy szacunek w tym przypadku dokonywane były w oparciu o informacje z uznanej warszawskiej kancelarii prawnej reprezentującej Spółkę w przedmiotowym sporze. Równocześnie o toczącym się postępowaniu jak i o ryzyku wynikającym z dokonywania szacunków (zgodnie z MSR / MSSF) informowani byli akcjonariusze w publikowanych sprawozdaniach na każdy dzień bilansowy.

Odnosząc się do informacji w pkt. 2.4 Przeglądu należy zauważyć, iż w dniu 3 sierpnia 2012 roku zostało wydane Zarządzenie Dyrektora Generalnego Spółki o dokonaniu inwentaryzacji wszystkich składników majątku Spółki na dzień 26 lipca 2012 roku. Inwentaryzacja taka została przeprowadzona przez wyznaczone zespoły spisowe. Przeprowadzona inwentaryzacja nie została uznana przez Syndyka, jako że została przeprowadzona przez pracowników Spółki. W tym czasie rozpoczęła się inwentaryzacja składników majątkowych Spółki przez kilka następujących kolejno po sobie zespołów spisowych, na które składały się osoby wyznaczone i zatrudnione przez Syndyka. Do działu księgowości Spółki nie wpłynęło do dnia dzisiejszego kompletne rozliczenie spisów inwentarza, tak więc nie było możliwe ujęcie ich w sprawozdaniu przygotowanym w dniu 7 września 2012 roku. Dopóki od kierownika jednostki informacja o zakończeniu procesu inwentaryzacji oraz decyzja o sposobie rozliczenia różnic nie wpłynęła do księgowości, nie można jej było zgodnie z przepisami ująć w księgach Spółki.

W tym miejscu zaznaczyć należy, iż zgodnie z ustawą o rachunkowości art. 26 ust. 4 i 5 „inwentaryzację przeprowadza się na dzień zakończenia działalności przez jednostkę oraz na dzień poprzedzający postawienie jej w stan likwidacji lub ogłoszenia upadłości”. Zgodnie z literaturą osobą odpowiedzialną za nadzór nad pracami inwentaryzacyjnymi oraz za rozliczenie inwentaryzacji jest Syndyk: „Według postanowień art. 26 ust. 3 pkt.1 UR termin, w jakim prace inwentaryzacyjne powinny zostać zakończone, przypada na 15 dzień następnego roku obrotowego. W przypadku jednostek postawionych w stan upadłości, następny rok obrotowy rozpoczyna się z datą wydania postanowienia o ogłoszeniu upadłości. Syndyk obejmując w tym dniu funkcję kierownika jednostki, jest zobowiązany zakończyć prace inwentaryzacyjne w ciągu 15 dni od daty ogłoszenia upadłości. Prawo upadłościowe stanowi, że Syndyk po ogłoszeniu upadłości powinien niezwłocznie przystąpić do spisu inwentarza oraz w terminie jednego miesiąca od dnia ogłoszenia upadłości przedłożyć spis sędziemu komisarzowi” (str. 307 Komentarza do ustawy o rachunkowości, praca zbiorowa pod redakcją prof. dr hab. Alicji Jarugowej oraz dr hab. Teresy Martyniuk, prof. UG, wyd. IV zmienione).   

Odnosząc się do zarzutu przedstawionego w pkt. 2.5 „Przeglądu”, iż część dokumentów nie została zaewidencjonowana do właściwego okresu należy stwierdzić, iż jest on również nieprawdziwy. Autorzy Przeglądu podają, iż łączna kwota brutto zobowiązań wynikających z dokumentów przypisanych do okresu po ogłoszeniu upadłości wynosi 336 tys. zł. Należy wskazać, iż już pierwsza z podanych faktur w tabeli na kwotę 236 tys. PLN wpłynęła do Spółki w grudniu 2012, zaś podjęta uchwała z dnia 31 sierpnia 2012 wskazywała, iż do sprawozdania na dzień 26 lipca 2012 należało ująć jedynie te dokumenty, które wpłynęły do dnia podjęcia uchwały tj. do dnia 31 sierpnia 2012. Pozostałe wykazane faktury również wpłynęły do Spółki w późniejszym terminie, lub nie zostały zatwierdzone przez osoby merytoryczne jako zasadne do ujęcia w księgach do dnia sporządzenia sprawozdania.

Autor Przeglądu w pkt. 2.6 na str.14 powołał się na stwierdzenia dotyczące wiedzy Zarządu na temat istotnie pogarszającej się sytuacji, co z dalszego kontekstu wydaje się już samo w sobie naganne. W tym zakresie jest oczywiste, że sytuacja w firmie była trudna. To właśnie było powodem, że zostały podjęte przez Zarząd działania restrukturyzacyjne i to znacznie wcześniej niż wskazano w opisie. Prace te zostały już wszczęte w miesiącu maju 2011 roku. W dalszej konsekwencji Zarząd podjął rozmowy z Bankami i Obligatariuszami aby zabezpieczyć stabilność finansową i zagwarantować, że wierzyciele finansowi nie będą występować w trybie natychmiastowym o spłatę zobowiązań. W tym zakresie zostało zawarte porozumienie stand-still z wierzycielami finansowymi a które było negocjowane od września 2011 roku. Jednym z elementów wypracowania w/w porozumienia był Niezależny Przegląd Biznesowy (Independent Business Review) zlecony przez Banki audytorowi finansowemu z grupy „Big-10” Grant Thornton. IBR był prowadzony wiele tygodni w składzie wieloosobowym audytorów, przez osoby mające bardzo dużą znajomość specyfiki kontraktów budowlanych. Szczególnemu badaniu zostały poddane kontrakty budowlane. Wnioski zawarte w IBR sprowadzały się do możliwości kontynuacji procesu restrukturyzacji przy określonych założeniach jego realizacji. Pozytywna opinia w tym zakresie spowodowała, że najwięksi wierzyciele – wierzyciele finansowi tj. Banki i Obligatariusze włączyli się w proces restrukturyzacji finansowej i oddłużenia. Raport z niezależnego przeglądu dokonanego przez Grant Thornton stanowi załącznik do niniejszego opracowania.

W wyniku wielomiesięcznych prac udało się 17.05.2012 roku podpisać Umowę Restrukturyzacyjną, która zawierała korzystne dla pozostałych wierzycieli rozwiązania m.in. poprzez możliwość redukcji części długu, konwersji części długu na akcje, rozłożenia spłat rat do 2017 roku, istotnego obniżenia oprocentowania zadłużenia do 31.12.2013 roku. Warunkiem koniecznym było jednak pozyskanie inwestora, który dokona podwyższenia kapitału. Równolegle były prowadzone z takimi inwestorami stosowne negocjacje i negocjowano projekty umów. Przez długi okres rozmowy były prowadzone w układzie trójstronnym: Spółka, wierzyciele finansowi, Inwestor. Tak skomplikowana konfiguracja z uwagi na wielość podmiotów i przedmiot negocjacji (spółka publiczna podlegająca obowiązkom informacyjnym) spowodowała że proces uzgodnień się przeciągał. W konsekwencji nastąpił szereg zdarzeń m.in. znaczne pogorszenie oceny przez rynek branży budowlanej, które spowodowały, że Inwestorzy wycofali się z rozmów. To bezpośrednio spowodowało, że powyższa Umowa uległa rozwiązaniu i tym samym wystąpiła przyczyna powodująca, że Spółka nie była w stanie wywiązać się z zobowiązań. Należy z całą mocą podkreślić, że prowadzony proces restrukturyzacji zmierzał do tego aby koszty jego przeprowadzenia zostały rozłożone na wierzycieli finansowych i na głównego akcjonariusza Pana Marka Pawlika, rozwiązania te były więc w całości korzystne dla wierzycieli niefinansowych. Argumenty te zostały zasadniczo pominięte przez audytorów, tak jakby przy pogarszającej się sytuacji Spółki Zarząd oczekiwał biernie na dalszy rozwój sytuacji. Z dużym prawdopodobieństwem można powiedzieć że gdyby proces negocjacji zakończył się ok 1,5-2 miesiące wcześniej udałoby się proces oddłużenia zakończyć z sukcesem.             

Główne „argumenty”, zdaniem autora przeglądu, na konieczność złożenia wniosku, opierają się m.in. na wyrwanych z kontekstu opisach sytuacji lub powołaniu się na stwierdzeniu jakiejś osoby.  W ocenie Zarzadu jest to wysoce nieprofesjonalna opinia, a pobieżność analiz będących podstawą formułowanych wniosków jest zapewne nieprzypadkowa. 
Mając na uwadze powyższe Zarząd zwraca się o wszczęcie postępowań wyjaśniających, czy zachowanie Pani Syndyk Joanny Opalińskiej wyczerpało znamiona czynów zabronionych. 









Prezes Zarządu










Marek Pawlik

