
ODPOWIEDZI NA PYTANIA AKCJONARIUSZY ZADANE NA NWZA GM SA W DNIU 16 GRUDNIA 2013 

ROKU: 

Pytanie Projekt 28 Sp. z o.o.: 

Pytanie zadane pisemnie do zarządu w trakcie NWZA w Krakowie przy ulicy Wrocławskiej 53: 

Dlaczego i z jakiego powodu nie ma obecnych członków zarządu Gremi Media S.A. podczas NWZA w 

dniu dzisiejszym tj. 16.12.2013r? 

Odpowiedź zarządu: 

Nieobecność Pana Grzegorza Hajdarowicza usprawiedliwiona jest pilnymi sprawami biznesowymi, 

które wymagały jego obecności w Warszawie w tym dniu. Nieobecność Pani Agaty Kalińskiej 

spowodowana była nagłą niedyspozycją zdrowotną. 

 

Pytania Pana Piotra Szczęsnego w załączonym skanie dokumentu. 

Odpowiedź na pytanie 1: 

Bilans WP Sp. z o.o. na 30.09.2013 roku nie zawiera wyceny znaku Sukces. 

 Odpowiedź na pytanie 2: 

Wartość księgowa znaku towarowego Przekrój w bilansie na 30.09.2013 roku wynosiła brutto – 0,35 

mln zł netto –0,06 mln  zł 

Odpowiedź na pytanie 3: 

Zobowiązania wobec Jupiter S.A. i GM S.A. są wykazane w części pożyczki od podmiotów 

powiązanych. Korekta zapisu nastąpi na dzień 31.12.2013 roku. 

Odpowiedź na pytanie 4: 

Zaliczka a wysokości 3,2 mln zł to zaliczka z tytułu sprzedaży znaku Przekrój. 

Odpowiedź na pytanie 5: 

Udziały Wydawnictwa Przekrój Sp. z o.o. w dniu 9 września 2013 roku należały do Gremi 

Development Sp. z o.o. Beta SKA. 

Odpowiedź na pytanie 6: 

Wycena zawarta w planie połączenia była oparta o inną metodologię niż wycena przygotowana do 

umowy datio in solutum. Wycenę na potrzeby planu połączenia ograniczono do wyceny metodą 

księgową (tj. wyceny w wartościach księgowych historycznych – wartościach nabycia/wytworzenia 

pomniejszonych o amortyzację), zaś wycena na potrzeby umowy datio in solutum sporządzona była 

według metody skorygowanych aktywów netto, zatem wartości bilansowej, ale z uwzględnieniem 

aktualizacji wycen aktywów do aktualnej wartości rynkowej. Uzasadnieniem stosowania dwóch 

różnych metod jest to, że plan połączenia dotyczy połączenia spółki 100% zależnej, a więc spółki, 



której bilans sumuje się (w procesie konsolidacji) z bilansem Emitenta. Zastosowanie w wycenie na 

potrzeby planu innej niż bilansowa metodologii wyceny powodowałoby przedstawienie 

nieprawidłowego obrazu łączących się spółek – należy pamiętać, że wycenę bilansową spółki 

przejmowanej porównuje się do wyceny bilansowej spółki przejmującej (Emitenta). Inna metoda nie 

pozwalałaby na porównywanie wartości poszczególnych pozycji bilansu, zatem byłaby nieprzydatna. 

Wskazać należy, że wybór do planu połączenia metody bilansowej (bez korekty – aktualizacji) 

podyktowany jest także wyraźnym nakazem ustawowym – kodeks spółek handlowych wymaga 

zastosowania wyceny łączących się spółek w oparciu o takie same metody wyceny jak ostatni bilans 

roczny (art. 499 § 2 pkt 4 ksh). 

Wysokość nabycia udziałów Wydawnictwa Przekrój sp. z o.o. w umowie datio in solutum jest 

określona jako wartość sporządzona metodą skorygowanych aktywów netto – a zatem jest to wycena 

bilansowa, ale z uwzględnieniem aktualizacji poszczególnych istotnych składników do aktualnych 

wartości rynkowych. Zatem wycena z umowy datio in solutum bliżej odpowiada wartości rynkowej 

aktywów przejmowanej spółki (realnej wartości nabywanego mienia, także z uwzględnieniem 

zobowiązań związanych z tym mieniem), zaś wycena z planu połączenia służy ułatwieniu porównania 

wartości łączących się spółek dla Udziałowców obu spółek. 

Odpowiedź na pytanie 7: 

Upublicznienie wyceny znaku towarowego Sukces, zdaniem zarządu naruszyłoby tajemnicę handlową 

co mogłoby spowodować osłabienie pozycji negocjacyjnej GM SA przy ewentualnej sprzedaży tego 

aktywa. 

Odpowiedź na pytanie 8: 

W związku z tym, iż Gremi Media S.A. prowadzi księgi zgodnie z MSR i MSSF, natomiast 

Wydawnictwo Przekrój Sp. z o.o. zgodnie z Ustawą o Rachunkowości, do sporządzenia 

skonsolidowanego sprawozdania finansowego za IIIQ2013 konieczne było przekształcenie 

sprawozdania WP Sp. z o.o. według przepisów MSR i MSSF. 

W wyniku przekształcenia na MSR i MSSF w pozycji wartości niematerialne dokonano przeszacowania 

znaku „Przekrój” do wartości godziwej za jaką przyjęto wartość z dokonanej w dniu 8 października 

2013r. transakcji sprzedaży tego znaku. Wartość ta skorygowana została „in plus” o koszty księgowe 

dotychczasowej amortyzacji znaków w celu zaprezentowania tych składników jako wartości 

niematerialnych o nieokreślonym okresie użytkowania.   

 

Pytania Pana Janusza Szczerbana w załączonym skanie dokumentu. 

Odpowiedź na pytanie 1: 

Wyceny znaków towarowych dokonywał niezależny biegły certyfikowany Konsultant Towarzystwa 

konsultantów Polskich dr inż. Jerzy Kosek oba metodą dochodową. Ujawnienie wartości wycen 

stanowiłoby wg zarządu naruszenie tajemnicy handlowej. 

Odpowiedź na pytanie 2: 



Spółka nie dokonywała weryfikacji wyceny z uwagi na to, że nie widziała takiej potrzeby. 

Odpowiedź na pytanie 3: 

Pytanie nie odnosi się do porządku obrad NWZA Gremi Media S.A. jednak z uwagi na szeroko 

zakrojony proces restrukturyzacyjny zarząd informuje, iż transakcja jest elementem konsolidacji 

pionu medialnego grupy Gremi Media i uzasadnieniem biznesowym i ekonomicznym była 

reorganizacja podmiotowa grupy medialnej, jej konsolidacja i eliminacja zbędnych kosztów 

tworzonych w ramach działania odrębnych podmiotów zajmujących się tymi samymi zadaniami.  

Odpowiedź na pytanie 4: 

Ujawnienie tych informacji zdaniem zarządu będzie naruszeniem tajemnicy handlowej zgodnie z art. 

428 par. 2 ksh.  

Odpowiedź na pytanie 5: 

Umowa nie była zawierana z podmiotem powiązanym, zatem nie wymagała zgody RN. 

Odpowiedź na pytanie 6: 

Pytanie nie odnosi się do porządku obrad NWZA Gremi Media S.A.  

Odpowiedź na pytanie 7: 

WP Sp. z o.o. nie jest spółką zależną od Gremi Media Sp. z o.o. Spółka Gremi Media Sp. z o.o. 

występowała jako strona umowy. 

Odpowiedź na pytanie 8: 

Umowa opisana w raporcie nr 25/2013 nie została poprzedzona umową przedwstępną. Zaliczka w 

kwocie 3,2 mln zł wpłynęła do WP Sp. z o.o.  pod koniec września br jako potwierdzenie złożonej 

oferty nabycia znaku towarowego Przekrój, która została przyjęta 

Odpowiedź na pytanie 9: 

A – ujawnienie omyłki miało miejsce w przeddzień publikacji raportu  

B – omyłka w bilansie została spowodowana i ujawniona przez służby księgowe obsługujące spółkę 

Wydawnictwo Przekrój sp. z o.o. Omyłka wynikała z nieostatecznego zaksięgowania pozycji bieżących 

w bilansie. Ponieważ bilans na miesiąc przypadający w roku obrotowym nie jest traktowany jako 

bilans ostateczny, to omyłka została skorygowana w terminie późniejszym, zaś od razu po ujawnieniu 

omyłki zarząd WP poinformował o tym fakcie Emitenta i sporządzono aneks do planu połączenia. 

Bilans załączony do aneksu jest już bilansem, który zawiera księgowanie pozycji bieżących w formie 

ostatecznej na wskazany w bilansie dzień. 

C – księgowość WP Sp. z o.o. w październiku była prowadzona w systemie SAP 

Odpowiedź na pytanie 10: 



Emitent nie ma obowiązku sporządzania takiego zestawienia, zaś jego upublicznienie narażałoby 

Emitenta na ujawnienie tajemnicy handlowej – wskazywałoby bowiem publicznie poziom i strukturę 

zobowiązań spółki. Ujawnienie takich danych stanowiłoby zatem działanie na szkodę Emitenta, czego 

zarząd nie może uczynić. 

Podkreślić należy, że plan połączenia wypełnia wszystkie wymagania z ksh i ustawy o rachunkowości i 

nie ma podstawy ani potrzeby uszczegóławiania danych o dane stanowiące tajemnice 

przedsiębiorstwa. 

Odpowiedź na pytanie 11: 

Wycena znaku Sukces została wykonana w marcu 2012 roku przez dr inż. Jerzego Koska metodą 

dochodową. 

Odpowiedź na pytanie 12: 

Wyceny nie weryfikowano, gdyż zarząd uznał, iż wycena jest prawidłowa, rzetelna i kompletna oraz 

uwzględnia uwarunkowania rynkowe. 

Odpowiedź na pytanie 13: 

Jednostkowe sprawozdanie z sytuacji finansowej emitenta na dzień 30.09.2013r. zostało 

zaprezentowane na stronie 12 Raportu kwartalnego za IIIQ2013. 

 

 


