GRLEMT KEPIA @(
Na podstawie Art. 428 par.1. KSH zwracam si¢ do Zarzadu #€FS.A. z wnioskiem o udzielenie mi
informacji dotyczacych spotki w nizej wymienionych kwestiach;

Proszg o uszczegdlowienie informacji podanych przez Zarzad w raporcie nr 23/2013 z 07.09.2013
dotyczacych opisanej w nim transakcji nabycia 100% udzialéw w spélce Wydawnictwo Przekrdj
sp. z 0.0.( dalej WP?) a niezbegdnych do wiarygodnego oszacowania wartosci tych udziatow
zaprezentowanych w Planie polgczenia , o nizej wymienione aspekty.

1. Jaki niezalezny podmiot zewngtrzny dokonat wyceny, w jakim terminie, w oparciu o jakie
kryteria i zalozenia wedhug jakiej metody wyceny?

A- na ile wyceniono prawa wlasnosci intelektualnej zwigzanej ze znakiem ,,Sukces” ?

B- na ile wyceniono prawa wlasnosci intelektualnej zwigzanej ze znakiem ,,Przekroj” ?

2. Czy Zarzad weryfikowal kwote podanego oszacowania w wycenie bieglego w innych Zrédlach, a
jezeli tak , to jak byla wartos¢ udzialow WP wg innych wycen. Jezeli nie dokonano wyceny
poréwnawczej, to dlaczego?

3. Biorge pod uwagg ze cena nabycia udzialow WP wynosita 3.180.008,70zt , to kapitat wiasny WP
z uwzglednieniem aktualizacji opisanej zalgczniku nr 3 do planu potaczenia wynosit by minus
1.059.184,36z1. Uwzgledniajgc pézniejsze okolicznosci(sprzedaz znaku ,,Przekr6™), bezposrednia
strata na tej transakcji wyniosta (4.239.193,06z1). Fakt ze WP nie prowadzi dziatalnosci operacyjnej
sprawia ze, jedynie mozliwe sg do uzyskania przychody z tytutu licencjonowania znaku ,,Sukces”,
ktore wynosza kilkadziesiat tysigcy kwartalnie. Dodatkowo nalezy bra¢ pod uwage fakt ze, koszty
odsetkowe z tytutu zobowigzan WP w wysokosci ok. 10mln zl(uwzgledniajac ich ewentualng
splate w wysokosci 4.000.000zf) wyniosty by co najmniej 200 tys.zt kwartalnie. Uwzgledniajac
w/w oszacowania prosz¢ o udzielenie odpowiedzi w ponizszych kwestiach;

A- jakie jest uzasadnienie biznesowe i ekonomiczne tej transakcji?

B- prosz¢ o podanie ogo6lnych zatozen zamierzenia inwestycyjnego, celéw jakie majg byé
osiggniete, przewidywanych kosztow i oczekiwanych zyskéw z inwestycji, Zrodet jej finansowania
oraz horyzontu czasowego realizacji calego przedsigwziecia (zakup WP).

C- dlaczego nie dokonano zakupu jedynie znaku ,,Sukces” w wyniku ktérej osiggnicto by
identyczny stan posiadania aktywdw bez obcigzajacych je olbrzymich zobowigzan ?( prosze o
przeprowadzenie skréconej analizy ekonomicznej dla tej alternatywy)

4. Ktéra ze stron transakcji opisanej w raporcie byla jej inicjatorem, jak dtugo trwaty negocjacje od
momentu ich rozpoczgcia az do zawarcia umowy nabycia udziatéw WP.

5. Z uwagi na fakt ze transakcja zostata dokonana migdzy podmiotami powigzanymi, czy zgode na
zawarcie transakcji wydata Rada Nadzorcza emitenta, jezeli tak to jak glosowali poszczeg6lni
czlonkowie RN w tej sprawie.

6. Z uwagi na nietypowy charakter transakcji (umowa datio in solutum ), transakcja ta posrednio
dotyczyta tez dtuznika emitenta spétki KCI Lobz6éw. Dlug rozliczony w tej transakcji byt
zabezpieczony zastawem rejestrowym na udzialach spétki Trinity Managment - raport nr 1/2011.
A- czy po transakeji dlug zostal calkowicie zaspokojony, jezeli nie, to jaka kwota pozostaje jeszcze
do zaplaty?

B- czy zabezpieczenie rejestrowe jest nadal aktualne lub czy zostato zmienione lub z jaki$ przyczyn
(prosze poda¢ z jakich) — nieskuteczne?



Prosze o uszczegdlowienie informacji podanych przez Zarzad w raporcie nr 25/2013 z
08.10.2013 dotyczacych opisanej w nim transakcji, niezbednych do wiarygodnego zaktualizowania
wartodci udzialéw PM zaprezentowanych w planie potaczenia , o nizej wymienione aspekty.

7. Jak nalezy rozumie¢ tre$¢ akapitu ,,W dniu 08 pazdziernika 2013 roku spétka Wydawnictwo
Przekr6j Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie ? spotka zalezna od
Gremi Media SA - (wraz ze spotkg Gremi Media Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig) ,,

- czy WP jest réwniez zalezna od Gremi Media sp. z 0.0., jezeli tak, to z jakiego powodu?

8. Czy umowa opisana w w/w raporcie zostata poprzedzona umowa przedwstepna, jezeli tak to w
jakim terminie zostata ona zawarta?
A- czy byt zaptacony zadatek lub zaliczka i w jakiej kwocie i terminie?

Prosze o uszczeg6lowienie informacji podanych przez Zarzad w raporcie nr 26/2013 z
30.10.2013 oraz raporcie nr 28/2013 z 20.11.2013 ( wraz zalacznikami) dotyczacych planu
potaczenia Gremi Media SA ( dalej ,,GM?) ze spotka Wydawnictwo Przekr6j sp. z 0.0. , 0 nizej
wymienione aspekty.

9. W preambule do aneksu nrl z dnia 19.11.2013 ujawniono przyczyny sporzadzenia niniejszego
aneksu. Jednakze wobec wagi przyczyn i skutkéw proszg o nastgpujace wyjasnienia;

A- kiedy mialo miejsce ujawnienie omylki ?

B- kto jest odpowiedzialny za powstanie bledu ?

C- czy bilans WP podany do publicznej wiadomosci w dniu 30.10.2013 byt sporzadzany z uzyciem
programu komputerowego, jezeli tak to jakiego ?

10. Prosze o uszczegbtowienie informacji o zobowigzaniach zamieszczonych w bilansie na
30.09.2013( zal. nr 3), przez sporzadzenie szczegélowego zastawienia dla pozycja nr B.IIL.2a-
kredyty i pozyczki ( warto$¢ bilansowa tej pozycji to 13.143.889,36 )- zestawienie szczegotowe
winno zawierajace informacje; nazwa podmiotu, kwota zobowigzania, termin udzielenia pozyczki,
termin splaty, oprocentowanie pozyczki

11. W jakim terminie zostata dokonana wycena znaku ,,Sukces” przez Pana Jerzego P. Koska, , w
oparciu o jakie kryteria i zatozenia, wedtug jakiej metody wyceny.

12. Czy Zarzad emitenta weryfikowal kwotg¢ podanej wyceny w innych zrédiach, a jezeli tak , to
jaka byla warto$¢ udzialéw znaku ,,Sukces™ wg. innych wycen. Jezeli nie dokonano wyceny
poréwnawczej, to dlaczego?

13. Jak wplyw na bilans emitenta na dzien 30.09.2013 w pozycjach— Kapital wlasny oraz
Zysk(strata) netto, ma polaczenie (uwzglgdniajac opublikowane dane GM i WP na dzieri
30.09.2013)?

A- Jakie warto$ci miaty by te dane gdyby transakcja nabycia WP nie miala miejsca.

Y
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