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Opis
decyzji Dyrektora UKS
w Bydgoszczy




Schemat dziatan Urzedu Kontroli Skarbowej

w Bydgoszczy wobec DROP S.A.

Dyrektor Izby Skarbowe;j
w Warszawie

7 stycznia 2014 — utrzymanie decyzji zabezpieczajacej

na,90,Zmin.zfotych 10 sierpnia 2011 — skarga na decyzje

na 9,5 min ztotych

5 lipca 2011 - utrzymanie decyzji zabezpieczajacej | zabezpieczajaca 9,5 min ztotych

Wojewddzki Sad
Administracyjny w
Warszawie

20 stycznia 2014 — Decyzja za 2009 - 2010 29 min ztotych

8 listopada 2013 — Analiza zgromadzonego materiatu -29,9 min ztotych
4 lipca 2013 — Decyzja zabezpieczajaca na 90,7 min ztotych <

31 marca 2011 - Decyzja zabezpieczajgca na 9,5 min ztotych D D 0 p L

>

12 czerwca 2013 — Protokoty kontroli — 77 min ztotych

Naczelnik Drugiego
Mazowieckiego Urzedu
Skarbowego w
Warszawie

>

21 czerwca 2013 — Whiosek o zabezpieczenie na majatku DROP S.A. 90,7 min ztotych za 2009-2010

13<stycznia 2011 — Wszczecie kontroli podatkowej za 2p09-201

luty 2011 — Wniosek o zabezpieczenie na majatku DROP S.A. 9,5 min zlotych%a 2009-2010

Je

Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w Bydgoszczy

11 czerwca 2012 roku Wojewdédzki Sagd Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje Dyrektora Izby Skarbowej z 5 lipca 2011 roku w

przedmiocie orzeczenia o zabezpieczeniu naleznosci z tytutu nienaleznie otrzymanego zwrotu podatku od towarow i ustuqg za

(111 SA/Wa 492/13)

poszczegolne miesigce 2009 r. i 2010 r.



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/013B52EF2A
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FA6F252CBD

Wartos¢ kwestionowanych odliczen podatku

VAT przez Dyrektora UKS w Bydgoszczy

Wartos¢ potencjalnych zalegtosci podatkowych wedtug UKS Bydgoszcz
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Do czerwca 2010 roku DROP S.A. otrzymywata regularnie zwroty podatku VAT w zwigzku z eksportem ztomu. Ze wzgledu na zwroty
kazdorazowo przeprowadzane byty przez urzednikéw Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie tzw. kontrole
krzyzowe. W trakcie przeprowadzanych kontroli nie byto szczegdlnych zalecen weryfikacji dostawcéw kontrahentow.




Wiedza pracownikow UKS w Bydgoszczy

dotyczaca nieprawidtowosci w obrocie ztomem

»Stwierdzi¢ ponadto zalezy, ze co najmniej od 2005 r. wiadomo, iz w obrocie ztomem dziata wiele podmiotéw, ktére tylko wystawiajgc
nierzetelne faktury starajg sie udokumentowac obrét tymi towarami, w sytuacji gdy Zzrédto pochodzenia ztomu jest nieznane. Z ogétu
formalnych zabiegéw Spétki wynika, ze miata ona tego swiadomosé, w tym rozeznanie, co do konsekwencji prawnych jakie sg zwigzane z
sytuacjg niezgodnosci miedzy trescig faktury a rzeczywistg transakcjg co do osoby dostawcy. Proceder ten nakierowany jest na uzyskanie
nienaleznej korzysci w zwigzku z wykorzystaniem systemu VAT. Jego istnienie wymusza na odbiorcach ztomu powinnos¢ dokfadniejszego
weryfikowania rzetelnosci zrédta dostawy towardw, a zwtaszcza tego, czy wystawca faktury jest faktycznym sprzedawcg nabywanego
ztomu oraz czy posiada dokumenty niezbedne dla legalnego obrotu tym towarem.”

zrédto: Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy, Decyzja dla DROP S.A. z 20 stycznia 2014 roku, str. 194

Pracownicy Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy od 2005 roku posiadali wiedze na temat nieprawidtowosci w obrocie ztomem.
W zwigzku z powyzszym dlaczego nie podjeli nastepujgcych dziatan:

- nie ztozyli wniosku o wprowadzenie mechanizmu reverse charge w rozliczeniach podatku VAT w obrocie ztomem,
- nie przygotowali ostrzezenia dla podmiotdw funkcjonujgcych w tym sektorze o potencjalnych zagrozeniach,
- nie przygotowali informacji o nieprawidtowosciach dla pracownikéw urzedéw skarbowych przeprowadzajgcych tzw kontrole krzyzowe

zwigzane ze zwrotem podatku VAT wynikajgcych z eksportu ztom

W Wielkiej Brytanii organy podatkowe (HMRC) przygotowaty w sierpniu 2003 roku Notice 726 dla podmiotow dziatajacych w
branzach wrazliwych. Notice 726 zawiera wykaz branz wrazliwych oraz zestaw przyktadowych czynnosci, ktére powinien podjgé

przedsiebiorca w kontaktach z kontrahentami w wymienionych sektorach.
6



http://customs.hmrc.gov.uk/channelsPortalWebApp/channelsPortalWebApp.portal?_nfpb=true&_pageLabel=pageVAT_ShowContent&id=HMCE_CL_001600&propertyType=document

Rozliczenie podatku VAT do 1 kwietnia 2011 r.

(przed reverse charge)
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zrédto: opracowanie witasne

Zgodnie z powyzszym schematem do 1 kwietnia 2011 roku urzedy skarbowe otrzymywaty podatek VAT od poszczegdlnych podmiotéw
faricucha obrotu ztomem. Ztom trafiat do huty lub odlewni, ktéra dokonujac eksportu pétproduktéw wytworzonych ze ztomu
zwracata sie do wiasciwego dla siebie urzedu skarbowego o zwrot zaptaconego podatku VAT. W przypadku eksportu ztomu przez

Podmiot C, to wtasnie podmiot C zwracat sie o zwrot podatku VAT. W zwigzku ze zwrotem VAT urzedy skarbowe dokonywaty kontroli

krzyzowych w hutach lub Pomiotach C (eksport ztomu). ;




Rozliczenie podatku VAT po 1 kwietnia 2011 r.

(po wprowadzeniu reverse charge w Polsce)
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zrédto: opracowanie witasne

Zgodnie z powyzszym schematem po 1 kwietnia 2011 roku podmioty dokonujgce obrotu ztomem nie ptacg swoim dostawcom za

towar wartosci z podatkiem VAT. W zwigzku z tym dokonujac eksportu ztomu lub pétproduktéw podmioty nie zwracajg sie do
urzeddéw skarbowych o zwrot podatku VAT.




Mechanizm reverse charge a zwroty podatku

VAT w latach 2005 - 2013

Eksport Polski ztomow metali niezelaznych (z uwzglednieniem stali nierdzewnej)
do Chin, Indii i krajéw Unii Europejskiej (EU-27)

Partner 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 1-1X 2013
Chiny

(eksport w min EUR) 14,5 18,1 16,1 25,7 28,2 19,5 17,9 31,5 21,0
Indie

(eksport w min EUR) 1,2 0,9 0,7 0,5 41 9,5 13,5 18,6 14,1
EU-27

(eksport w min EUR) 2334 44838 555,5 499,0 315,7 576,3 561,6  492,0 375,5
Suma

(eksport w min EUR) 249,1 467,7 572,2 525,2 348,0 605,2 592,9 542,0 410,6
sredni kurs EUR/PLN 4,02 3,90 3,78 3,51 4,33 3,99 4,12

Szacunkowy zwrot

podatku VAT

(w min PLN) 214 389 462 393 321 515 136

zrodto: Eurostat, NBP

Do 1 kwietnia 2011 roku (wprowadzenia mechanizmu revere charge) podmioty dokonujgce eksportu ztomu zwracaty sie do urzedéw
skarbowych o zwrot zaptaconego podatku VAT dostawcom. Kwoty zwrotu podatku VAT wynosity rocznie wynosity okoto 400 min
ztotych. Dokonanie zwrotu podatku VAT wigzato sie z przeprowadzeniem tzw. kontroli krzyzowej. W skali kraju miesiecznie odbywato
sie kilkadziesiat takich kontroli u eksporteréw ztomu. Po wprowadzeniu mechanizmu reverse charge podmioty eksportujgce ztom nie
zwracajg sie o zwrot podatku VAT. 9




Mechanizm reverse charge w obrocie ztomem

w krajach Unii Europejskiej

Harmonogram wprowadzania mechanizmu odwérconego obciazenia w
obrocie ztomem

Portugalia 69 w krajach Unii Europejskiej

Rumunia 161
Holandia 161
Grecja 161
Butgaria 161
Austria 342
Wegry 526
Litwa 526
Francja 526
Stowacja 982
Stowenia 1257
Estonia 1622
Niemcy 1622
Polska 1712
Irlandia 1742
totwa 1895
Dania 2169
Szwecja 2353
Chorwacja 2534

0 500 1000 1500 2000 2500 3000

llo$¢ dni od uchwalenia dyrektywy Rady 2006/69/WE do dnia wprowadzenia odwréconego
obcigzenia dla ztomoéw metali

0Od 1992 roku w krajach Unii Europejskiej w przypadku wystgpienia wytudzen podatku VAT w danej branzy wprowadza sie
mechanizm reverse charge. Od 2006 roku wprowadzenie mechanizmu reverse charge w obrocie ztomem umozliwia dyrektywa
2006/69/WE (obecnie uregulowane w 2006/112/WE).
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Przyktad faktury kwestionowanego dostawc

dodatkowy wymog DROP S.A.
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Instrukcja kontroli
koordynowanej




Kontrola w DROP S.A. zgodnie z instrukcja

12 stycznia 2010 roku Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej w Ministerstwie Finansow Maciej Krzewski wystat pismo do
Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy nastepujace;j tresci:

,Departament Kontroli Skarbowej przesyta program kontroli koordynowanej
ykontrola podatnikdw dokonujgcych obrotu ztomem” z uprzejma prosba o
podjecie dziatan kontrolnych zgodnie 1z zatozeniami organizacyjnymi
okreslonymi w programie”.

DROP S.A. opublikowata instrukcje ,Program kontroli koordynowanej. Kontrola podatnikow dokonujgcych obrotu ztomem.
Warszawa/Bydgoszcz styczer 2010” w raporcie biezagcym 19/2013.

13



http://www.gpwinfostrefa.pl/GPWIS2/pl/reports/espi/view/236164

Instrukcja kontroli koordynowanej

|. Fontrole nadzoruje Departament Kontroli Skarbowej Ministersiwa Finansow.
2 W kontroli uczesmiczy 16 urzedéw kontroli skarbowsj, przy czym punktem wyjicia sa
Spbo . g o mup e s o |
urzedy kontroli skarbowej wiadciwe dla siedzib beneficjentéw wskazanych na str. 9 10
niniejszego programu, j.:
— Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszezy,
—  Urzad Kontroli Skarbowej w Katowicach,
—  Urzed Kontroli Skarbowej w Krmkowie,
—~ Urzad Kontroli Skarbowej w Poznaniu,
_ Urzad Kontroli Skarbowej w Warszawie (realizuje Urzad Kontroli Skarbowe] W
Bydgoszezy).
zrodto: Programu kontroli koordynowanej. Kontrola podatnikéw dokonujgcych obrotu ztomem. Warszawa/Bydgoszcz styczen 2010 str. 21

W styczniu 2010 roku nieznani autorzy Programu kontroli koordynowanej. Kontrola podatnikéw dokonujacych obrotu ztomem.
Warszawa/Bydgoszcz styczen 2010 wskazali DROP S.A. do kontroli przez Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy.
Wszczecie kontroli w DROP S.A. nastgpito w styczniu 2011 roku.

14




Instrukcja kontroli koordynowanej

— gromadzenie dowodow

Trzeba wziaé pod uwage, iz tylko wielokrotne przestuchania tych samych 0560,
sadawanie szczegblowych i w istocie tych samych, choc odmiennie
sformuiowanych pytan oraz r=estuchania réinyciz 0s6b moga doprowaazic do
wjawnienia prawdy lub znalezienia podsiaw do ZWETY[IKOWARNA
wiarygodnoéci swiadka.

Gromadzenie kompletnego materiaiu dowodowego. Kazdy kotep'zy ugwoa
potwierdzajacy stanowisko kontrolujacuch jest zawsze pozgaany i nalezy go
przeprowadzic.

Dowody przeprowadzaé nalely w przemysiane] kolejnosci, by .:cfbloxowac
mozliwoséé matactwa ze strony kontrolowanego lub jego poplecznikow.

zrodto: Programu kontroli koordynowanej. Kontrola podatnikéw dokonujgcych obrotu ztomem. Warszawa/Bydgoszcz stycze 2010 Podrecznik modelowej kontroli ztomowe;j str. 15
Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy dokonujgc kontroli w DROP S.A. $cisle postepowat wedtug powyiszych zasad pomijajac

catkowicie naczelng zasade w panstwie prawa okreslong w art. 121 Ordynacji podatkowej w brzmieniu:
»Postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposéb budzgcy zaufanie do organéw podatkowych.”

15




Trybunat
Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

Wyroki i postanowienie w
sprawie nalezytej starannosci




Wyroki TSUE dotyczgce podatku VAT

— Swiadomosc¢ podatnika, nalezyta starannos¢

Data Numer sprawy Podmiot Panstwo
2006-01-12| C-354/03, C-355/03, C-484/03 | Optigen, Fulcrum Electronics, Bond House System | Wielka Brytania
2006-02-21 C-255/02 Halifax Wielka Brytania
2006-05-11 C-384/04 Federation of Technological Industries Wielka Brytania
2006-07-06 C-439/04, C-440/04 Axel Kittel, Recolta Recycling Belgia
2007-09-27 C-409/04 Teleos Wielka Brytania
2008-02-21 C-271/06 Netto Supermarkt Niemcy
2012-06-21 C-80/11i C-142/11 Mahageben i David Wegry
2012-09-06 C-324/11 Toth Wegry
2012-12-06 C-285/11 Bonik Butgaria
2013-01-31 C-642/11 Stroj trans Butgaria
2013-01-31 C-643/11 LVK-56 Butgaria
2013-02-28 C-563/11 Forvards V totwa
2014 C-33/13 Jagietto Polska

zrodto: curia.europa.eu

Ostatni wyrok dla podmiotu ze starych krajéow Unii Europejskiej zapadt 21 lutego 2008 roku w sprawie Netto Supermarkt.
Kolejne wyroki dotyczyty podmiotéw, ktére weszty do Unii Europejskiej w ostatnich latach.

17



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=57306&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=173477
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56198&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=173358
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56811&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=173549
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56299&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=174494
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=63505&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=175490
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71990&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=175214
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124187&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=172637
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126436&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=174155
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131496&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=173817
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133243&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=173923
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133242&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=174013
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:129:0002:0003:pl:PDF
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136929&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=172494

Sprawa C-563/11 — SIA Forvards V

Postanowienie Trybunatu (pigta izba) z dnia 28 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Augstakas tiesas Senats — totwa) — SIA Forvards V przeciwko Valsts ienémumu dienests

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Augstakas tiesas Senats — Wyktadnia art. 17 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Odliczenie
podatku VAT naliczonego — Podatnik spetniajgcy warunki wymagane przez prawo krajowe dla odliczenia podatku zaptaconego przy
zakupie produktéw i wobec ktérego nie zostata stwierdzona zadna nieuczciwa praktyka — Odmowa prawa do odliczenia podatku VAT w
przypadku, w ktérym wykazano, ze druga strona transakcji nie jest w stanie dostarczyé towardw znajdujgcych sie na fakturze formalnie
zgodnej z prawem.

Sentencja

Artykut 17 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspodlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektywga Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie odmowie przyznania odbiorcy faktury prawa do odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej z tego powodu, ze
biorac pod uwage oszustwa czy nieprawidiowosci popetnione przez wystawce danej faktury, transakcja zwigzana z tg ostatniag jest
uznana za rzeczywiscie niedokonang, chyba Ze ustalono, biorgc pod uwage czynniki obiektywne i nie wymagajac od odbiorcy danej
faktury dokonania czynnosci sprawdzajacych, ktére nie nalezg do jego obowigzkéw, Ze odbiorca faktury wiedziat lub powinien byt
wiedzieé, Zze dana operacja byta zwigzana z oszustwem podatkowym w zakresie podatku od wartosci dodanej, czego sprawdzenie
nalezy do sgdu odsytajgcego.

zrédto:  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:129:0002:0003:PL:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:129:0002:0003:PL:PDF

Opis sprawy C-33/13 Marcin Jagietto

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi (Polska) w dniu 22
stycznia 2013 r. - Marcin Jagietto przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w todzi
(Sprawa C-33/13)
Sad odsytajacy
Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi
Strony w postepowaniu giéwnym
Strona skarzgca: Marcin Jagietto
Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w todzi
Pytania prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 Szdstej Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od wartos$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeclwia sie on uznaniu za dostawe towardéw sprzedazy dokonanej przez
podmiot, ktéry za zgodg innej osoby, w celu zatajenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej, postuzyt sie firma tej osoby?

Czy art. 17 Széstej Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on odliczeniu podatku z faktury wystawionej przez osobe, ktéra jedynie firmowata
sprzedaz towaru dokonang przez inny podmiot, bez wykazania, ze nabywca wiedziat lub na podstawie obiektywnych okoliczno$ci mégt
przewidzie¢, ze transakcja, w ktdrej uczestniczy, wigze sie z przestepstwem lub innymi nieprawidtowosciami, jakich dopuscit sie wystawca
faktury lub podmiot z nim wspdtdziatajgcy?

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136929&pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=434561
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Propozycje rozstrzygniecia sprawy niekorzystne

dla przedsiebiorstw

,W Swietle powyzszych uwag, Rzeczypospolita Polska proponuje Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udzielenie nastepujgacych
odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi:

1) Artykut 4 ust. 1 oraz ust.2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 dyrektywy 77/388/EWG nalezy interpretowac w ten sposdb, ze przeciwstawia
sie on uznaniu za dostawe towaréw czynnosci, ktére faktycznie nie zostaty dokonane przez dostawce faktury, ktdéry jedynie
firmowat dziatalnosé gospodarcza innego podmiotu.

2) Artykut 17 dyrektywy 77/388/EWG sprzeciwia sie przyznaniu prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego z faktury wystawionej
przez osobe, ktdra jedynie firmowata sprzedaz towaru dokonang przez inny podmiot, bez wzgledu na to, czy nabywca wiedziat lub
na podstawie obiektywnych okolicznosci mogt przewidzieé, ze transakcja, w ktdrej uczestniczy wigzace sie z przestepstwem lub
innymi nieprawidtowosciami jakich dopuscit sie wystawca faktury lub podmiot z nim wspétpracujacy.”

Stanowisko Republiki Greckiej

W swietle powyzszych rozwazan rzad grecki uznaje, iz na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze z punktu
widzenia prawa nabywcy do odliczenia naliczonego podatku VAT sprzedaz towaru dokonana przez podmiot uzywajacy za jego zgoda
firmy innego podmiotu w celu ukrycia swojej wtasnej dziatalnosci gospodarczej nie stanowi dostawy towaréw. Podobnie transakcja
rzekomo dokonana miedzy osobg uzyczajacy firmy rzeczywistemu sprzedawcy a nabywca nie stanowi dostawy towaréw. W zwigzku z
tym, nawet jezeli nabywca dziatat w dobrej wierze i dotozyt starannosci dokonujac transakcji z osoba podajacy sie za sprzedawcg, nie
ma prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT wynikajacego z faktury wystawionej przez te osobe.

W razie nieprzyjecia tego stanowiska i uznania, ze mimo fikcyjnego charakteru omawiana sprzedaz stanowi dostawe towardw i ie
wyklucza skorzystania z prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT, nalezy prawo to interpretowac w swietle zasad wynikajacych z
omowionego orzecznictwa Trybunatu.
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Propozycja rozstrzygniecia sprawy korzystna dla

przedsiebiorstw — Komisja Europejska

W zwigzku z powyzszym Komisja proponuje odpowiedzie¢ na zadane pytania w nastepujgcy sposéb:

Art.4 ust 1i 2 oraz 17 ust 2 i 3 Szostej Dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposob, ie sprzeciwiajg sie one ustawodawstwu
krajowemu takiemu jak art. 88 ust 3a ustawy VAT, na podstawie ktdérego podatnikowi odmawia sie odliczenia podatku VAT
wykazanego na fakturze i wystawionej przez innego podatnika niebedacego rzeczywistym dostawca sprzedanego towaru, ktéry byt
zamieszany w handel nielegalnym paliwem, jezeli nie wykazano na podstawie obiektywnych przestanek, ze podatnik-odbiorca faktury
wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze transakcja majaca stanowi¢ podstawe do odliczenia wigzata sie z oszustwem w dziedzinie
podatku VAT popetnionym na wczes$niejszym lub dalszym odcinku faficucha dostaw i poprzez dokonany zakup przyczynit sie on do
dalszego oszustwa podatkowego. Do sadu krajowego nalezy zbadanie powstania takiej sytuacji.”

Komisja Europejska na podstawie dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje
jednoznacznie, ze nie mozna pozbawi¢ podatnika odliczenia podatku VAT bez badania swiadomosci podatnika — odbiorcy towaru.
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Rozprawa przed WSA
w Warszawie w dniu
25 lutego 2014 roku




Whiosek DROP S.A. o zawieszenie postepowania

prowadzonego przez Dyrektora UKS Bydgoszcz

10 czerwca 2013 roku DROP S.A. wystgpita do Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy z wnioskiem o zawieszenie
postepowan kontrolnych prowadzonych przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe]j do ,,czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
karnego w sprawie podejrzenia popetnienia przestepstwa opisanego dyspozycjg art. 231 § 1 k.k.,, m.in. przez funkcjonariuszy
publicznych” w zwigzku z Programem kontroli koordynowanej. Kontrola podatnikéw dokonujgcych obrotu ztomem. Warszawa/Bydgoszcz
styczen 2010

19 czerwca 2013 roku Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy odmdwit zawieszenia postepowania kontrolnego w DROP S.A.
16 lipca 2013 roku DROP S.A. ztozyta zazalenie na w/w postanowienie do Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie.

23 wrzesnia 2013 roku Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie utrzymat decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy.

25 pazdziernika 2013 roku DROP S.A. ztozyta skarge na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie

21 listopada 2013 roku Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie odpowiedziat na skarge DROP S.A.

3 stycznia 2014 roku Wojewddzki Sgd Administracyjny wyznaczyt termin rozprawy na 25 lutego 2014 roku

Dlaczego Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy po ponad 36 miesigcach kontroli w DROP S.A. nie wstrzymat sie z
wydaniem decyzji dla DROP S.A. 1 miesiaca, czyli do czasu wydania wyroku przez niezawisty sad administracyjny w sprawie zgodnosci
z prawem dziatan pracownikéw Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy?
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Podsumowanie

= Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy w ocenie Spotki
nie przeprowadzit wiekszosci wnioskow dowodowych DROP S.A.

= Kontrola w DROP S.A. w ocenie Spotki przeprowadzona zostata
zgodnie z instrukcja, a nie prawem obowigzujagcym w Polsce

= Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy wydat decyzje
pomijajagc fakt, ze 25 Ilutego 2014 roku Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie bedzie rozpatrywaé¢ wniosek DROP
S.A. 0 zawieszenie postepowania

= Pracownicy UKS w Bydgoszczy majgc wiedze od 2005 roku nie
podjeli dziatan (mechanizm reverse charge, ostrzeienia dla
podmiotow zajmujacych sie recyklingiem metali i pracownikow
urzedow skarbowych) uniemozliwiajagcych wytudzanie podatku VAT
w obrocie ztomem.
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