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Imie i nazwisko osoby podpisujacej
wydany dokument

2008-09-19 Wszczecie postepowania kontrolnego

2009-11-10 Protokot kontroli Inspektor kontroli Wiestawa Toporowska

St. komisarz skarbowy Iwona Podkowiriska

St. komisarz skarbowy Tomasz Kartowicz
2010-09-28 Decyzja Dyrektora UKS w Warszawie Wicedyrektor Ryszard Smolinski
2010-12-07 Decyzja Dyrektora IS w Warszawie Kierownik Oddziatu Halina Tomito-Stanilewicz

2011-07-04 Wyrok WSA w Warszawie

2012-12-18 Wyrok NSA

2013-05-21 Wyrok WSA w Warszawie

2013-10-28 Decyzja Dyrektora IS w Warszawie

2014-06-03 Decyzja Dyrektora UKS w Warszawie p.o. Naczelnika Wydziatu Agnieszka Wesotowska

Dyrektor UKS w Warszawie nie uwzglednit wnioskéw Spétki w sprawie
zmiany sktadu kontrolujacych po uchyleniu poprzedniej decyzji przez
NSA, WSA i IS. ;




Harmonogram

Harmonogram postepowania dotyczgcego rozliczen podatku VAT za 2005 r.

Wszczecie postepowania kontrolnego 19 wrzesnia 2008 r. 0

Protokst kontroli 10 listopada 2009 r. || N I 417
Decyzja Dyrektora UKS w Warszawie 28 wrzesnia 2010 r. _ 739
Decyzja Dyrektora IS w Warszawie 7 grudnia 2010 r. _ 809
Wyrok WSA w Warszawie 4 lipca 2011 r. _ 1018
wyrok NSA 18 grudnia 2012 r. [l 1551
wyrok WsA w Warszawie 21 maja 2013 r. [l 1705
Decyzja Dyrektora IS w Warszawie 28 pazdziernika 2013 r. _ 1865
Decyzja Dyrektora UKS w Warszawie 3 czerwca 2014 r. — 2083
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llos¢ dni od wszczecia postepowania kontrolnego
przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie

Od wszczecia kontroli do wydania drugiej decyzji (po uchyleniu pierwszej
przez NSA, WSA i IS) mineto 2 083 dni (prawie 6 lat).
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Schemat kontroli za 2005 r.
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w Warszawie

wszczecie postepowania kontrolnego przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (19 wrzesnia 2008 r.)

wydanie protokotu kontroli przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (10 listopada 2009 .)

wydanie decyzji przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (28 wrzesnia 2010r.)

odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie do Dyrektora Izby Skarbowej (13 pazdziernika 2010r.)
utrzymanie decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie przez Dyrektora Izby Skarbowej (7 grudnia 2010r.)

Sciggniecie Srodkdw przez Naczelnika Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie (grudzier 2010r.)

skarga na decyzje Dyrektora IS do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie (7 stycznia 2011r.)

oddalenie skargi DROP S.A. przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (4 lipca 2011r.)

skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego (12 wrzesnia 2011 r.)

uchylenie wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie (18 grudnia 2012 r.)

uchylenie decyzji Dyrektora IS i przekazanie do ponownego rozpatrzenia przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie (21 maja 2013 r.)
uchylenie decyzji Dyrektora UKS przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (28 pazdziernika 2013 r.)




Wyrok NSA z 18 grudnia 2012 r.

— skarga kasacyjna DROP S.A.

,W swietle dotychczasowych rozwazan organy podatkowe i Sad pierwszej
instancji z naruszeniem art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a i art. 86 ust. 1 ustawy o
VAT nie uwzglednity wyktadni prounijnej, tj. nie rozwazyty czy skarzaca
Spotka dziatata w dobrej wierze. Przy dokonywaniu oceny transakcji
miedzy W. a skarzgcg Spotka nalezy zbadad czy strona wnoszgca skarge
kasacyjng dochowata nalezytej starannosci i mogta realnie sprawdzié

dziatanie swojego kontrahenta czy nie miato charakteru oszukanczego na
poprzednich etapach obrotu towarem.”

Zrédto: | FSK 1694/11 - Wyrok NSA

Sedziowie NSA w wyroku z 18 grudnia 2012 r. stwierdazili, ze organy

podatkowe nie uwzglednity wyktadni prawa unijnego (wyrok TSUE z 6
lipca 2006 r. C-439/04 i C-440/04).



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8FA6D52A5E

Wyrok WSA z 21 maja 2013 r.

— skarga kasacyjna DROP S.A.

,Wobec powyzszego, organy podatkowe ponownie rozpoznajgc sprawe
powinny ponownie ocenic¢ zeznania pracownikow Spotki z 2009 r. oraz
2008 r. oraz kierowcow dowozgcych towar, uwzgledniajgc sprzecznosci w
tych zeznaniach i wskazac, ktore z nich przyjmujg w postepowaniu
dowodowym za prawdziwe i na podstawie jakich przestanek oraz dlaczego
wykluczaja odmienne zeznania tych samych oséb, ewentualnie dokonad
ponownego przestuchania Swiadkow w celu skonfrontowania i wyjasnienia
przyczyn ich odmiennych zeznan.”

zrodto: 11l SA/Wa 675/13 - Wyrok WSA w Warszawie

Sedziowie WSA w Warszawie w wyroku wskazali czynnosci jakie winny
wykonac organy podatkowe ponownie rozpatrujgc sprawe DROP S.A.
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http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A2B595BC6E

Realizacja wytycznych sedziow sgdow

administracyjnych przez UKS w Warszawie

,Piotr Sz. zeznat, m. in., ze nie transportowat ztomu z firmy Wtér-Met Lech Wiejak do spotki DROP. Stwierdzit
jednakze, ze przewozit ztom do Skawiny do innej firmy, nazwy tej firmy nie podat, za co wystawit 2 faktury na rzecz

firmy Wtor-Met Lech Wiejak: nr 38/04/2005 z dnia 14.04.2005 r. i 45/05/2005 z dnia 06.05.2005 r., w ktorych
wykazat wykonanie ustug transportowych.”

zrédto: Decyzja nr UKS1491/W3U1/42/27/08/180/025 z 3 czerwca 2014 r.

,W 2005 r. prowadzitem dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Sz. Piotr ul. Sz. w Warszawie NIP 524-111. W 2005 .
wystawitem 2 faktury na rzecz firmy Wtdr-Met Lech Wiejak: nr 38/04/2005 z dnia 14.04.2005 r. i 45/05/2005 z dnia
06.05.2005 r., w ktérych wykazatem wykonanie ustug transportowych z firmy Wtor-Met Lech Wiejak z Btonia do
Skawiny na rzecz firmy I. Sp. z 0.0. Na podstawie tych faktur VAT transportowatem miedz do I. Sp. z 0.0.”

zrédto: Protokét przestuchania Piotra Sz. w dniu 19 marca 2010 .

UKS w Warszawie nie wykonat zalecenia WSA w Warszawie w zakresie

weryfikacji zeznan kierowcow (pracownicy UKS w Warszawie dokonali
manipulacji zeznaniami). :




Odrzucenie zeznan kierowcow firm

transportowych — Dariusz W.

,P0 analizie catosci zeznan Organ nie dat wiary zeznaniom kierowcow:

Dariusza W, uznajac je rozbiezne z ustalonym stanem faktycznym i sprzeczne z zeznaniem Lecha W. w zakresie
powierzchni punktu skupu w Btoniu i jego wyposazenia oraz dokumentéw dot. Transportu ztomu. Swiadek zeznat, ze
ztom transportowat witasnym samochodem Scania — ciggnik siodtowy z naczepg nr rej. WST 229 E (ciggnik). Numeru
rejestracyjnego naczepy nie pamietat. Na temat punktu skupu ztomu w Btoniu Pan Dariusz W. zeznat, ,,ze byt to plac o
wymiarach ok. 50 metrow na 50 metrow. Na tym placu byta brama wjazdowa i obok stata hala. Nie pamietat, czy ten
plac byt ogrodzony, czy w hali stata mata waga (1 metr na 1 metr), na placu znajdowaty sie pojemniki metalowe, ktére
zawieraty ztom”. Natomiast Lech W. w przestuchaniu z dnia 28.01.2010 r. w tym zakresie zeznat, ze ,,w punkcie skupu
ztomu w Btoniu byt duzy plac utwardzony okoto 100 na 100 metrdw, ogrodzony parkanem, przed wjazdem na plac
byta duza waga do 50 ton, oraz waga szalowa do 2 ton, naprzeciw wjazdu stata duza hala o powierzchni okoto 500-
700 m kwadratowych, od gtdwnej drogi kierunek Sochaczew- £d6dz nieruchomosé byta potozona okoto 150 do 200
metrow.

Wedtug oceny organu mato prawdopodobne jest, aby kilkakrotnie odbierajac ztom z magazynu Wtér-Met
ciggnikiem z naczepa (24 t.) swiadek nie pamietat: adresu magazynu, faktu czy plac byt ogrodzony, powierzchni

magazynu (Swiadek podat 50x50 m2, Lech W. 100x100 m2)”
zrédto: Decyzja nr UKS1491/W3U1/42/27/08/180/025 z 3 czerwca 2014 .

Dariusz W. dokonywat ustug transportowych na rzecz WTOR-MET Lech
Wiejak w 2005 r., a przestuchanie odbyto sie 2 marca 2010 r. (piec lat po
zdarzeniul). 0




Odrzucenie zeznan kierowcow firm

transportowych — Jacek W.

,Nie dano wiary zeznaniom Jacka W., uznajac je za rozbiezne z ustalonym stanem faktycznym, poniewaz na dowodzie
WZ nie podano numerdw rejestracyjnych ciggnika siodtowego i naczepy, na ktore powotywat sie w zeznaniu swiadek.

Ponadto, w zeznaniu swiadek podat nieprawidtowy adres oddziatu DROP w Otwocku (ul. Wegréw), a oddziat miat
swojg siedzibe w Otwocku na ul. Kraszewskiego.”

zrédto: Decyzja nr UKS1491/W3U1/42/27/08/180/025 z 3 czerwca 2014 r.

Jacek W. dokonat ustugi transportowej na rzecz WTOR-MET Lech Wiejak

w czerwcu 2005 r., a przestuchanie odbyto sie 9 kwietnia 2010 r. (1753
dni po zdarzeniu!)
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Ocena nalezytej starannosci

»,Natomiast w przypadku, gdy na dowodach WZ byt podany $srodek transportu, to byt to nr rejestracyjny ciggnika
siodtowego, a nie zestawu (ciggnika i naczepy), na ktéry powotywat sie w przestuchaniu Dariusz W. Wg oceny Organu
niemozliwe jest transportowanie ztomu w ilosci ok. 20 ton tylko ciggnikiem siodtowym”

zrédto: Decyzja nr UKS1491/W3U1/42/27/08/180/025 z 3 czerwca 2014 r.

Czy pracownicy UKS w Warszawie sporzgdzajacy tekst decyzji za 2005 r.
dla DROP S.A. widzieli naczepe (bez ciggnika siodtowego) transportujaca
20 ton ztomu? 1




Sprzedaz WTOR-MET w okresie

kwiecien — lipiec 2005 r

Nazwa odbiorcy Razem wartos¢ brutto Razem wartos¢ netto Razem kwota VAT llos¢ faktur
P.H. C. 8386 472,39 6 874 157,70 1512 314,69 50
H. Spdtka Jawna 5609 039,51 4597 573,37 1011 466,14 54
l. Sp. z 0.0. 3099 188,80 2 540 318,69 558 870,11 23
Drop Sp. z 0.0. 1143 300,56 937 131,61 206 168,95 7
M. Sp.z 0.0 687 366,30 563 415,00 123 951,30 10
Firma Ustugowo Handlowa A. Dariusz K. 623 932,40 511 420,00 112 512,40 2
H. Sp. z o0.0. 433 622,16 355 428,00 78 194,16 2
P.Sp. z 0.0. 215 058,18 176 277,20 38 780,98 1
B. Przedsiebiorstwo Metali Niezelaznych 190 400,52 156 066,00 34 334,52 3
P.H.U. S. Jakub K. 104 683,32 85 806,00 18 877,32 2
R. Cezary S. 95 702,05 78 444,30 17 257,75 3
M. Sp. z 0.0. 80 820,12 66 246,00 14 574,12 1
Z. 77 250,64 63 320,20 13 930,44 1
Suma 20 746 836,95 17 005 604,07 3741 232,88 159

W okresie od kwietnia do lipca 2005 r. WTOR-MET dokonat 159 dostaw
ztomu do 13 réznych podmiotow w catej Polsce na kwote ponad 20 min

ztotych brutto.
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Udziat DROP w sprzedazy WTOR-MET

Struktura sprzedazy WTOR-MET Lech Wiejak
Firma Ustugowo kwiecien - lipiec 2005 7

Handlowa A. Dariusz K. PHU. S. Jakub K R Cezag%s, 0,37%

0 . Z0.0.
3,01% 0.50% O’Mﬁo o
H. Sp. z 0.0. |/' ’ P. Sp.zo.0.
2,09% 1,04%
M. Sp. z 0.0 L .
3,31% B. Przed_3|§b|orstwo Metali
Niezelaznych
Drop Sp. zo.0. 0,92%

5,51%

H. Spotka Jawna
27,04%

W okresie od kwietnia 2005 r. do lipca 2005 r. WTOR-MET dostarczat
ztom do 13 podmiotow, dostawy do DROP stanowity 5,51% sprzedazy
WTOR-MET w tym okresie. 5




Podsumowanie

Pracownicy Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie w decyzji z dnia 3 czerwca 2014 r.
mechanicznie powielili wadliwe ustalenia swojej wczesniejszej decyzji z 28 wrzesnia 2010 r. i
dokonali manipulacji zeznan swiadkow

Organ Kontroli Skarbowej nie przeprowadzit kontroli firmy WTOR-MET Lech Wiejak i nie wydat
decyzji wymiarowej, mimo powziecia — juz w 2009 r. — wiedzy o potencjalnych
nieprawidtowosciach w jej funkcjonowaniu. Tym samym organy podatkowe do dnia dzisiejszego
nie zakwestionowaty rzetelnoéci faktur wystawionych w 2005 r. przez WTOR-MET Lech Wiejak (bo
nie ma decyzji dla WTOR-MET Lech Wiejak za 2005 r.).

Sygnalizowane przez Dyrektora UKS nieprawidiowosci w firmie WROR-MET, aczkolwiek nie
potwierdzone zadnymi ustaleniami kontrolnymi w tej firmie, stanowig podstawe decyzji
wymiarowej wobec DROP S.A. z dnia 3 czerwca 2014 r.

Pracownicy Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie nie wykonali wiazacych zalecen sedziow
sadow administracyjnych (NSA i WSA) w sprawie kontroli w DROP S.A. za 2005 r.

yZadaniem praw jest karac jedynie uczynki” - Montesquieu
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