Zastrzezenie wstepne: zarzad Emitenta zwraca uwage, iz niektére z pytan Akcjonariuszy
poprzedzone s3 tezami stawianymi przez Akcjonariuszy. Zarzad nie odnosi sie do tez stawianych
przez Akcjonariuszy, gdyz zgodnie z art. 428 k.s.h. zarzad spétki akcyjnej zobowigzany jest do
odpowiedzi na pytania, nie do odnoszenia sie do tez stawianych przez akcjonariuszy takiej spétki.
Niemniej jednak, w przypadkach razacej niezgodnos$ci tezy Akcjonariusza ze stanem faktycznym i
prawnym Emitenta, zarzad - dziatajagc w celu minimalizacji szkod, ktore moglyby zostaé
wyrzadzone Emitentowi przez tak postawione tezy przez jego wiasnych Akcjonariuszy — informuje,
w ktorych miejscach tezy te uznaje za niewtasciwe.

Odpowiedzi na pytania Pana Janusza Szczerbana -

WZA z 30.06.2014r. Jupiter S.A.

Uszczegdtowienie informacji podanych przez Zarzqd w raporcie 41/2013 z 03.09.2013 dotyczqcych
opisanej w nich transakcji nabycia udziafow w spéftce Gremi Media Sp. z o.0. (obecnie
Presspublica), a niezbednych do wiarygodnej oceny w/w/ transakcji, o nizej wymienione aspekty.
Biorgc pod uwage, ze tgczna cena nabycia 3812 udziatéw PRES wynosita 78 572 tys. zf. (wg SSF
2013) oraz uwzgledniajgc fakt, ze powyisze udzialy sq przedmiotem zastawu wpisanego w
Rejestrze Zastawow (wczesniej udziaty te zostaly nabyte na kredyt od Skarbu Panstwa), prosze o
udzielenie odpowiedzi w ponizszych kwestiach:

a) Prosze o podanie w sposéb przystepny i zrozumiaty (w miare wyczerpujgco) ogolnych
zafozen zamierzenia inwestycyjnego, celow jakie majg by¢ osiggniete, przewidywanych
kosztow i oczekiwanych zyskow z inwestycji, Zrodet jej finansowania oraz horyzontu
czasowego realizacji catego przedsiewziecia (zakup PRES)?

ad. a)

Jest to inwestycja diugoterminowa, zwigzana ze strategig z 2012 r. i dziataniami planowanymi przez
nowy zarzad (w tym dywersyfikacja dziatalnosci, poszerzenie jej o segment wydawniczy). Celem
inwestycji jest realizacja zadowalajgcej stopy zwrotu przy akceptowalnym poziomie ryzyka.

b) Jaki niezaleiny podmiot zewnetrzny dokonat wyceny udziatow, w jakim terminie, w oparciu
o jakie kryteria i zafozenia wedfug jakiej metody wyceny?

Ad. b)

Wyceny dokonata spétka IMAP ACCES 2 sp. z o.0. jako niezalezny biegly rzeczoznawca. Wycene
sporzadzono w czerwcu 2013 r. Wycene sporzgdzono metodg DCF. Wycena nie zawiera , kryteridw i
zatozen”, jest natomiast oparta o istniejgcy w okresie uwzglednianym w wycenie stan spoéfki oraz
przyjete plany biznesowe (budzety).



¢) Czy wycena uwzgledniata fakt zastawu udziatow?
ad. c)
Tak, wycena uwzglednia ten czynnik.

d) Z uwagi na fakt, ze w dn. 30.08.2013, czyli bezposrednim przed transakcjq nastgpito
wniesienie wtasnosci w/w udziatéw w formie aportu do spétki Gremi Development Sp. z
0.0. Beta SKA (dalej GDB) przez Gremi Grzegorz Hajdarowicz (dalej GGH), to czy mozina
stwierdzi¢, ze powodem tej posredniej transakcji byly oszczednosci podatkowe?

ad. d)

Zarzad nie posiada wiedzy, ktéra pozwolitaby na ocene przestanek dziatania kontrahenta Emitenta i
jego zatozen. Pytanie nie dotyczy spotki, zatem wykracza poza zakres przedmiotowy pytan okreslony
w art. 428 § 1 k.s.h. i w zwigzku z tym powinno by¢ skierowane do innego niz Emitent podmiotu.

d1) Czy biorgc pod uwage fakt, ze pakiet 49% - 4282 udziatow PRES zostat nabyty na kredyt
przez GGH w koricu 2011 roku od Skarbu Panstwa za kwote ok. 55 min zi, to mozna stwierd:zic,
Ze w wyniku transakcji posredniej pojawit sie u GGH zysk okazjonalny w kwocie ok. 29,6 min z1.
Czy z uwagi na powiqzania kapitafowe i osobowe transakcja ta moze by¢ zakwestionowana
przez Organy Podatkowe teraz lub w przysztosci, jako majgca na celu obejscie przepisow
prawa?

ad. d1)

Zarzad nie posiada wiedzy pozwalajacej na ocene faktu wystgpienia zysku w podmiotach, ktdrych
sprawozdania ani nie sg publikowane ani nie podlegajg konsolidacji ze sprawozdaniem Emitenta.
Pytanie nie dotyczy spétki, zatem wykracza poza zakres przedmiotowy pytan okreslony w art. 428 § 1
k.s.h.

e) Czy biorgc pod uwage, Ze transakcja dotyczyta podmiotéw powigzanych, czy byta ona
dokonana na warunkach rynkowych?

ad. e)

Zarzad nie odnosi sie do zatozenia, iz transakcja byta przeprowadzania pomiedzy podmiotami
powigzanymi, gdyz Autor pytania nie sprecyzowat co przez to pojecie rozumie, zas w prawie polskim
istniejg rdézne definicje podobnych pojec. Niemniej jednak Zarzad informuje, iz wg wiedzy Zarzadu
transakcja byta przeprowadzania na warunkach rynkowych.

f) Jezeli tak, to w oparciu o jakie kryteria i wg jakich przestanek lub w poréwnaniu do innych
podobnych transakcji na rynku medialnym (prosze opisac jakich) dokonano potwierdzenia,
Ze transakcja zostata zawarta na warunkach rynkowych?

ad. f)

Zachowanie warunkéw rynkowych transakcji zostato zapewnione poprzez uzyskanie uprzedniej
wyceny przedmiotu transakcji sporzadzonej przez niezalezny podmiot. Wycena oparta byta o metode
DCF, gdyz jak stwierdzit podmiot sporzadzajacy wycene nie istniaty w tamtym czasie podobne



transakcje, pozwalajagce na przeprowadzenie wyceny metodg poréwnawczg. Zarzad nie wnika w
metody wyceny obrane przez firme, ktdra jest profesjonalnym podmiotem realizujgcym zlecenie.

h) Wg. SSF 2013 uwaga na str. 31 Emitent na dzien sprawozdania nie dysponowat danymi
finansowymi PRES, w jaki sposob mozna byfo ocenic wiarygodnie wycene tej transakcji, czy
prowadzony byt wczesniej due diligence wobec PRES?

ad. h)

Wycena wykonywana byfa w poftowie 2013 r., zatem oparta byta o dane z lat poprzednich. Po
dokonaniu transakcji (a wiec m.in. w dniu 31 grudnia 2013 r.) zarzad Emitenta nie analizowat ani nie
kwestionowat przeprowadzenia transakcji na warunkach rynkowych. Nie przeprowadzano typowego
badania due dilligence Presspublica sp. z 0.0., gdyz Zarzad dysponowat wiedzg o stanie tej spotki i
uzyskat zgode Presspublica sp. z 0.0. na ujawnienie tej wiedzy stuzbom Emitenta oraz jego doradcéw.
Stan nabywanej spétki byt wiec przedmiotem oceny przez Emitenta.

i) Czy wobec istnienia zastawu Emitent posiada dodatkowe zabezpieczenia, na wypadek
niedokonania sptaty dfugu wobec Skarbu Panstwa, jezeli tak, to jakie?

ad. i)
Nie, Emitent nie posiada dodatkowych zabezpieczen.

j) Prosze o podanie numeru pozycji rejestru pod ktérym figurujg zastawione udziaty PRES w
Rejestrze Zastawow?

ad. j)
Zastawione udziaty figurujg pod pozycjg 2281407 Rejestru Zastawow.

k) Kto jest obecnie zobowigzany do zaptaty dfugu z w/w zastawu?
ad. k)

Zgodnie z trescig postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z dnia
27.10.2011, zastawcg ujawnionym w Rejestrze Zastawodw, o ktérym mowa powyzej, jest Grzegorz
Hajdarowicz

1) lle wynosi obecnie zadtuzenie z w/w zastawu?

Emitent nie posiada takiej wiedzy, gdyz nie jest strong umowy zastawu, a jedynie wtascicielem
przedmiotu zastawu (Emitent jest dtuznikiem rzeczowym, nie osobistym). Nie jest to takze informacja
dotyczaca Emitenta. Pytanie nie dotyczy spotki, zatem wykracza poza zakres przedmiotowy pytan
okreslony w art. 428 § 1 k.s.h.

m) Nabycie w 2011 roku udziatow PRES nastqpito za ok. 135 min zi, a obecnie kapitaly wtasne
PRES wynoszg 91 min zt. (nota nr 20 SSF 2013), spétka od 2 lat odnotowuje znaczne straty i
spadek przychodow, czy uwzgledniajgc powyzsze nie nalezafo rozpoznac¢ w SSF 2013 utraty
wartosci udziatéow PRES wzorem analogii do udziatéw WP?



ad. m)

Emitent potwierdza, Ze nie wystgpity przestanki do rozpoznania utraty wartosci udziatow
Presspublica Sp. z 0.0. w sprawozdaniu finansowym za 2013 rok. Podejscie takie jest w petni zgodne
ze stanowiskiem biegtego rewidenta przeprowadzajgcego badanie sprawozdania finansowego.

n) W latach 2011 i 2012 czfonkowie organéw spotek Grupy Gremi sktadali publicznie
deklaracje o wejsciu n GPW w roku 2012 lub 2013 Presspubliki, jednakze do chwili obecnej
to nie nastqpifo. Jakie sq powody niezrealizowania tych deklaracji? Czy znane sq inne
terminy wypefnienia tych zobowiqzan?

ad. n)

Jupiter nie jest spodtky, ktorej zarzad sktadat tego typu deklaracje, wiec nie moze odpowiedzie¢ na
pytanie skierowane do innej spétki (spotek). Ocena plandw innych spétek nie miesci sie w
kompetencjach Emitenta.

o) Jak wiadomo obecnie wydawcq czasopism: Rzeczpospolita, Parkiet, Sukces, Bloomberyg,
Businessweek, ktore stanowiq (lub stanowity) gfownie aktywa PRES jest Gremi Business
Communication Sp. z o.o.(dalej GBC). W paZdzierniku 2013 roku PRES posiadata 100
udziatow GBC czyli 100% jej kapitatu. Obecnie w wyniku aportowego podwyiszenia
kapitatow GBC, 200 000 udziatéw GBC (czyli 99,9%) posiada Gremi Development Sp. z o.o.
Beta SKA SKA

01) Jakie aktywa wniesiono w/w aportem do GBC?
ad. o1)

Whiesienie dotyczyto wktadu niepienieznego stanowigcego zorganizowang czes$¢ przedsiebiorstwa
prowadzonego do tamtej pory przez Presspublica sp. z 0.0.

02) W jakim podmiocie sq generowane przychody z dziatalnosci wydawniczej w/w czasopism?
ad. 02)

Przychody z dziatalno$ci wydawniczej tytutdw wymienionych przez Autora realizowane sg przez
Gremi Business Communication Sp. z o.0.

03) Czy nastqgpita bezposrednia utrata kontroli przez PRES nad w/w aktywami?
ad. o3)

Pytanie dotyczy stosunkow majgtkowych innej spétki niz Emitent, zatem Emitent nie posiada
kompetencji by na nie odpowiedzie¢. Niemniej prawidtowym wnioskowaniem zdaje sie by¢ takie, ze
skoro zdefiniowane przez Autora pytania aktywa nalezgce do Presspublica Sp. z o0.0. zostaty
whiesione jako wktad niepieniezny do innej spotki, to istotnie nastgpita utrata przez Presspublica Sp.
z 0.0. bezposredniej kontroli nad takimi aktywami.



p) Prosze uzupeftni¢ zestawienie rozliczonych pozyczek, o ich dane poczgtkowe: udzielone
kwoty, odsetki i terminy sptaty

ad. p)

Wiasciwym zrédtem informacji o pozyczkach Emitenta jest sprawozdanie finansowe, wzglednie inne
dokumenty podlegajgce publikacji zgodnie z przepisami prawa. Emitent wypetnia wszystkie
obowigzki ustawowe dotyczgce publikowania danych finansowych, a art. 428 k.s.h. nie stanowi
podstawy do wydawania zarzadowi spotki akcyjnej polecend przez poszczegdlnych akcjonariuszy.
Wiazacych polecen, zgodnie z art. 375(1) k.s.h., nie moze réwniez wydawac zarzadowi walne
zgromadzenie.

Wg SSZ 2013 str. 44 emitent na dzien sprawozdania oprdcz posiadanych 3812 udziatéow PRES
dajgcych 43,62% gtoséw, posiada tez 211.700 udziatéow w Gremi Communication Sp. z o.0. (GC)
dajgcych 29,76% gtosow. Z uwagi na fakt, ze GC posiada 4458 udziatow PRES dajqgcych 51% gtosow,
zatem Emitent posiada posrednio 58,8% udziatow w PRES.

A. Jakie racjonalne uzasadnienie miat sposob przeprowadzenia inwestycji w PRES
przeprowadzony dwutorowo ( zakup udziatow bezposrednio i inwestowanie w GC ktore
posiada pakiet kontrolny PRES) skoro pomimo posiada posrednio 58,8% udziatow w PRES,
Emitent nie ma kontroli nad tq spoétkq?

ad. A)

Zarzad Emitenta nie rozumie pytania, w szczegdlnosci nie rozumie, w jaki sposdéb Autor wyliczyt
rzekome posiadanie 58,8% udziatdw w Presspublica sp. z 0.0. Transakcje opisywane przez Autora
dotyczyty inwestycji w dwie odrebne spétki — Presspublica sp. z 0.0. i Gremi Communication sp. z 0.0.
Kazda z tych transakcji jest osobnym dziataniem, majacym odrebne cele. Pytanie Akcjonariusza jest
pytaniem niewtasciwie postawionym (zawiera fatszywe zatozenie pytania), zatem Emitent nie udziela
w tym wypadku odpowiedzi.

B. Jakie uzasadnienie biznesowe miata w/w sposéb przeprowadzenia inwestycji w PRES?
ad. B)
W zwigzku z fatszywym zatozeniem pytania - komentarz jak w pkt A powyzej.

C. Jakie uzasadnienie ekonomiczne miat w/w sposéb przeprowadzenia inwestycji w PRES,
skoro faktycznie to Emitent zapewnial finansowanie oraz zabezpieczenie kredytow i
finansowanie ich sptaty, podmiotom ktére dokonaty transakcji nabycia udziatéw PRES w
roku 2011 od Mecomu i Skarbu Panstwa (GGC oraz GC)?

ad. C)
W zwigzku z fatszywym zatozeniem pytania - komentarz jak w pkt A powyzej.

W wyniku nabycia przez Gremi Media S.A. udziatow w spétce Wydawnictwo Przekrdj Sp. z o.o.
(WP), emitent stat sie ponownie (posrednio) jej wilascicielem. Nalezy przypomniec, ze w roku 2009
emitent zainwestowat ponad 3 min zt w nowo utworzone udziaty, pozniej je sprzedat, czy zaptata z
tego tytutu zostata dokonana? Jezeli tak to kiedy?



A. Czy Zarzqd emitenta miat Swiadomosc¢ negatywnej sytuacji biznesowej i finansowej WP w
latach 2010-2013?

B. Jezeli tak, to jakie dziatania zostaly podjete, aby zabezpieczyc interes emitenta, ktory moze
by¢ naruszony w zwigzku z nabyciem WP?

C. Czy udzielenie pozyczek WP oraz nabywajgc jego wierzytelnos¢ w latach 2010-2013 liczono
sie z mozliwosciq upadtosci WP i jej skutkami dla emitenta?

D. Czy wobec sytuacji finansowej WP, w latach 2010-2013 emitent starat sie o dodatkowe
zabezpieczenia swoich naleznosci od WP?

Odnoszac sie do czesci pytania, w ktérym Akcjonariusz nadmienia o inwestycji Jupiter S.A. w udziaty
Wydawnictwa Przekrdj Sp. z o.0., informujemy, ze w 2009 roku Jupiter nabyt udziaty w
podwyzszonym kapitale Wydawnictwa Przekrdj (3.050.000 zt). Sprzedaz tych udziatéw nastgpita w
maju 2011 roku, a rozliczenie zaptaty ceny za te sprzedaz nastgpito 31.12.2011r. po podpisaniu
porozumienia konwersyjnego.

Pytania A-D kierowane sg do zarzadu Jupiter S.A., a dotyczg transakcji Gremi Media S.A. Zarzad
Emitenta wobec tego nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi.

W dniu 22.01.2014 emitent opublikowat rap. nr 1/2014, z ktorego wynika, Ze nastqgpity istotne
zmiany w spoétkach dominujgcych i powigzanych, z uwagi na wage tych zmian z punktu widzenia
interesu emitenta (wykreslenie z rejestru spotek uprzednio powigzanych z emitentem, u ktorych
posiadat on liczne naleznosci i inne prawa), prosze o udzielenie informacji w nizej wymienionych
kwestiach:

A. Prosze o uszczegotowienie informacji o naleznosciach od podmiotow powigzanych (wobec
emitenta) na dn. 31.12.2013 — zestawienie szczegotowe powinno zawierac¢ informacje:
nazwa podmiotu powiqzanego, kwota naleinosci, termin udzielenia pozyczki, termin
sptaty, oprocentowanie pozyczki.

ad. A)

Zakres ujawnien, jaki zostat zastosowany w sprawozdaniu finansowym, czyni zado$¢ wymogom
Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej, co zostato zweryfikowane przez
uprawnionego biegtego rewidenta i potwierdzone jego opinig bez zastrzezen. Zarzagd Emitenta nie
czuje sie zobligowany do przyjmowania polecen akcjonariuszy co ujawnien przekraczajgcych zakres
wyznaczony normami obowigzujgcego prawa.

B. Prosze o uszczegotowienie informacji o naleznosciach spotek zaleznych emitenta od
podmiotéw powigzanych (wobec emitenta) na dn. 31.12.2013 zestawienie szczegétowe
powinno zawierac informacje: nazwa podmiotu powigzanego, kwota naleznosci, termin
udzielenia pozyczki, termin sptaty, oprocentowanie pozyczki.

ad. B)

Odpowiedz jak w ad. A) powyzej.



C. W bilansie KCI tobzow Sp. z 0.0. na dn. 01.08.2013 przed przeksztatceniem wystqpit ujemny
kapitat wiasny w kwocie ponad 35 min zt. Jakie mogq byc¢ dla emitenta biznesowe,
finansowe i inne konsekwencje tego faktu?

ad. C)

Odpowiadajgc na pytanie, Emitent informuje, iz nie posiada wiedzy o przeksztatceniu spotki KCl
tobzow sp. z o0.0. ani o tresci bilansu tej spotki na dzien 1 sierpnia 2013 r., stad odniesienie sie do
kwestii poruszonej przez Akcjonariusza nie jest mozliwe.

Na stan biznesowy i finansowy Emitenta — w ocenie Zarzagdu — nie ma istotnego wptywu stan
finanséw spotki KCI tobzéw sp. z 0.0. Zarzad ocenia, ze ujemne kapitaty wtasne spotki posiadajacej
akcje Emitenta, jesli doprowadzg do upadtosci takiej spdtki, mogg powodowaé, ze w walnych
zgromadzeniach Emitenta uczestniczy¢ bedzie syndyk lub syndyk doprowadzi do sprzedazy akcji
Emitenta, co spowodowaé moze rozdrobnienie lub zmiane Akcjonariatu.

D. Jakie dziatania zostaty podjete, aby zabezpieczy¢ interes emitenta ktory mozie byc
naruszony w zwiqzku z przeksztatceniami podmiotu dominujgcego?

ad. D)

Emitent nie podjat dziatan zabezpieczajacych jego interes w przypadku przeksztatcenia podmiotu
dominujgcego, gdyz na dzien 31 grudnia 2013 r. Emitent nie posiadat podmiotu dominujgcego, zas na
dzien udzielania odpowiedzi— w $wietle obowigzujgcego na dzien udzielania odpowiedzi prawa oraz
w Swietle znanego Emitentowi stanu faktycznego — podmiot dominujgcy Emitenta nie posiada
zdolnosci przeksztatceniowej.

Skonsolidowane Sprawozdanie Finansowe za 2013 zawiera wiele btedow i niedomdwien, prosze o
udzielenie bardziej szczegotowych informacji dotyczqgcych istotnych jego elementow.

A. Dlaczego do dnia dzisiejszego nie poprawiono szeregu btedow dotyczqgcych numerow not ze
skonsolidowanego sprawozdania sytuacji finansowej oraz skonsolidowanego rachunku
zyskow i strat (str. 2, 3)?

ad. A)
Numery not zostang niezwtocznie poprawione.

B. Prosze podac szczegdly transakcji ktorej dotyczy ryzyko instrumentow pochodnych (pkt. 3),
tak aby wiarygodnie mozna je ocenic?

ad. B)

W dniu 15 lutego 2011 r. Emitent podpisat z KCI S.A. z siedzibg w Krakowie porozumienie do
przedwstepnej warunkowej umowy sprzedazy akcji spotki FAM Grupa Kapitatowa S.A. z dnia 12
stycznia 2010 r. Na podstawie w/w porozumienia strony postanowity miedzy innymi, ze
przystugiwato im bedzie wzajemne prawo do odstgpienia od przedwstepnej warunkowej umowy
sprzedazy akcji, z ktédrego mogg one skorzysta¢ co najmniej na 14 dni przed terminem zawarcia



przyrzeczonej umowy sprzedazy, przy czym warunkiem skutecznosci oswiadczenia o odstgpieniu
bedzie jednoczesna zaptata przez strone odstepujacg odstepnego w wysokosci 500.000 zi.
Wspomniane powyzej odstepne w wysokosci 500.000 zt traktowane jest z punktu widzenia MSSF
jako wbudowany instrument pochodny w postaci kontraktu forward zawartego w transakcji zakupu
akgji.

C. Prosze poprawic w rachunku wynikow podziat na segmenty branzowe (pkt. 5) pozycje 7 w
zestawieniu za 2013.

ad. C)

Zarzad nie wie o jakie kwestie chodzi akcjonariuszowi. Nota zawiera wszystkie wymagane aspekty.
D. Dlaczego nie poprawiono numerow not w zestawieniu ryzyko ptynnosci (pkt.15)?

ad. D).

Numery not zostang niezwfocznie poprawione
E. Czego dotyczy leasing operacyjny (pkt.19)?

ad. E)

Jak wyjasniono w nocie nr 19 SSF za 2013 rok leasing operacyjny po stronie kosztow obejmuje koszty
najmu powierzchni pod siedzibe Jupiter S.A., natomiast po stronie przychoddw wykazano przychody z
tytutu dzierzawy nieruchomosci inwestycyjnej.

F. Dlaczego nie poprawiono numeréw not w poz. aktywa i zobowigzania warunkowe
(pkt.42)?

ad. F)
Numery not zostang niezwfocznie poprawione

G. W pkt. 44.2 emitent twierdzi, ze nie doszto do utraty wartosci GC. Jak to pogodzic z faktem,
Ze GC posiada ujemne kapitaty wiasne, nie prowadzi dziatalnosci operacyjnej, nie posiada
odpowiednich przeptywow, ktére pozwalaty na biezgcq obstuge kredytu zaciggnietego w
Getin Banku, jak wiadomo, sq to przestanki ktére wedfug obowiqzujgcego prawa
zobowiqzujg Zarzqd do zgtoszenia upadtosci spotki? Dlaczego taka sytuacja ma miejsce?

ad. G)

Wobec faktu, iz pytanie zawiera szereg twierdzen, na poparcie ktérych nie wskazano dowoddw, a
zarzad Emitenta nie posiada wiedzy pozwalajgcej na zweryfikowanie twierdzen Autora, Zarzad nie
jest w stanie odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytanie. Zarzad nie zgadza sie z tezami, ktore
prezentuje akcjonariusz, za$ zapisy sprawozdania finansowego byty badane przez biegtego rewidenta,
ktory réwniez nie zgtosit zastrzezen. Kwestia oceny zaistnienia przestanek do ogtoszenia upadtosci
spotki Gremi Communication sp. z 0.0. nie lezy w kompetencjach zarzagdu Emitenta.

G1. Zgodnie z pkt. 52.12 nastqpito przystgpienie Emitenta i KCI S.A. do dtugu wobec Getin Banku w
miejsce GC, jakie uzasadnienie ekonomiczne i biznesowe ma w/w dziatanie?



ad. G1)

Dziatanie ma na celu wsparcie inwestycji w projekt medialny i de facto jej dodatkowg ochrone, co
lezy w dobrze pojetym interesie ekonomicznym Emitenta, w kontekscie potencjalnych zagrozen
zwigzanych z naruszeniem przez spotke Gremi Communication Sp. z o0.0. relacji z bankiem
kredytujgcym zakup udziatéw Presspublica Sp. z 0.0. Emitent podjat decyzje o udzieleniu wsparcia
Gremi Communication Sp. z 0.0., na jej wniosek, przy czym zwracamy tu uwage na dwie okolicznosci:
po pierwsze Emitent przystepujgc do dtugu nie zastgpit dtuznika (jak sugeruje tres¢ pytania) lecz stat
sie dtuznikiem solidarnym, po drugie zas operacja przystgpienia do dtugu jest operacjg zawartg za
wynagrodzeniem i stanowi dla Emitenta Zzrédto dodatkowego przychodu.

H. W 2011 roku dokonano zbycia akcji wtasnych, do dnia dzisiejszego nie uzyskano zapftaty.
Dlaczego emitent nie prowadzi windykacji dtugu wobec wierzyciela Forum Xlil Delta Sp. z
0.0. Forum Xlll Gamma SKA (Forum)?

Ad H)

W dniu 26 sierpnia 2013 roku wierzytelno$¢ Jupiter S.A. z tytutu sprzedazy akcji wtasnych zostata
sprzedana spétce KCI Park Technologiczny Krowodrza S.A. (KCI PTK SA). Naleznos¢ z tego tytutu
sptacana byfa ratach. Ostatnia sptata dotyczgca tej umowy miata miejsce 5 marca 2014 roku. Zatem
na dzien 31 grudnia 2013 roku Jupiter S.A. nie posiadat naleznosci z tytutu sprzedazy akcji wtasnych
wobec Forum XllII Delta Sp. z 0.0. Forum Xlll Gamma S.K.A. nalezno$¢ ta przeszta na spdtke KCI PTK
S.A. Na dzien sporzadzenia niniejszej odpowiedzi Jupiter S.A. nie posiada juz naleznosci wobec KClI
PTK S.A. z tytutu umowy sprzedazy wierzytelnosci wobec Forum XlII Delta Sp. z o0.0. Forum XIl
Gamma S.K.A.

H1. Jakie emitent posiada zabezpieczenia w/w transakcji?

ad. H1)

Z uwagi na wyjasnienia przekazane w pkt. H powyzej, pytanie jest obecnie bezprzedmiotowe.
Natomiast Emitent informuje celem wyjasnienia, ze zabezpieczeniem sptaty wierzytelnosci byt weksel
wiasny in blanco.

H2. Transakcja tej sprzedazy opisana jest w raporcie nr 15/2011. Forum nie prowadzi
istotnej dziatalnosci operacyjnej, nie posiada przychodow, od 2009 roku nie jest w stanie
pokryc¢ swoich zobowiqgzan z tytutu nabycia akcji spotki Jupiter, nie publikuje sprawozdan
finansowych. Ponadto aktualna wartos¢ rynkowa akcji Jupiter jest kilkakrotnie nizsza niz
cena ich nabycia, skutkiem czego Forum posiada ujemne kapitaty wlasne. W/w przestanki
sq na tyle istotne, ze w interesie Emitenta lezy jak najszybsze bqdz odstgpienie od umowy
sprzedazy bqdZ zgloszenie upadiosci Forum. W zwiqzku z powyiszym, jakie kroki podjqft
Zarzqd lub zamierza aby zabezpieczyc interes Emitenta?

ad. H2)

Z uwagi na wyjasnienia przekazane w pkt. H powyzej, pytanie jest obecnie bezprzedmiotowe.



ad. H3)

H3. Dlaczego do tej pory Emitent nie odstgpi od w/w umowy sprzedazy akcji wtasnych?

Z uwagi na wyjasnienia przekazane w pkt. H powyzej, pytanie jest obecnie bezprzedmiotowe.

IR

W pkt. 52.13 przedstawiono dziatania Urzedu Skarbowego w stosunku do Emitenta i jego
spotki zalezinej.

11. Kto ponosi odpowiedzialnos¢ za niezapfacenie podatku VAT w terminie?

12. Czy Emitent bedzie dochodzit od winnych naprawienia poniesionej szkody z w/w tytutu?

13. Czy zalegty podatek VAT zostat zaptacony? Jezeli tak, to kiedy, jezeli nie, to dlaczego?

Adl, 11,

12, 13)

Pytania dotyczg zdarzen z 2014 r., zatem nie s3g objete przedmiotem obrad walnego zgromadzenia z

dnia 30 czerwca 2014 r. Odpowiedz na pytania bedzie mozliwa przy okazji obrad zwyczajnego

walnego zgromadzenia dotyczacego sprawozdania finansowego za 2014 r.

J.

W marcu 2009 roku Jupiter NFI ogfosit strategie (pkt. Ill.1 SSZ2013), ktéra zaktadata, ze
fundusz w ciggu pieciu lat wielokrotnie zwiekszy wartos¢ swoich akcji poprzez realizacje
projektow deweloperskich w Krakowie, inwestowanie znaczqcych wolnych srodkow
pienieznych w nowe projekty inwestycyjne oraz restrukturyzacje firm znajdujgcych sie w
trudnych sytuacjach. Do dzis nie zostat rozpoczety ani jeden projekt deweloperski, pomimo
zainwestowania prawie 100 min zt gotowki tylko w KClI Krowodrza Sp. z o.o. nie
zrestrukturyzowano skutecznie ani jednej posiadanej firmy. Jupiter nie posiada obecnie w
swoim portfelu zadnych pozycji/aktywéw, ktére rokowatyby w perspektywie kolejnego
roku istotne dodatnie wyniki. Kapitalizacja spétki na dn. 27.06.2014 wynosi 41,6 min zi.

J1. Na jakiej podstawie Zarzqd i Rada Nadzorcza ocenia wiec rokrocznie pozytywnie
realizacje strategii, skoro po uplywnie ponad pieciu lat nie zrealizowano podstawowych jej
celow?

J2. Od jakiego podmiotu akcjonariusze mogq domagac sie naprawienia wyrzgdzonej szkody
z powodu nie zrealizowania strategii?

AdJ1)il2) wzw. z))

Emitent zdecydowanie nie zgadza sie z tezg postawiong przez Akcjonariusza, jakoby Jupiter SA nie

posiadata w swoim portfelu zadnych pozycji/ aktywow, ktére rokowatyby w perspektywie kolejnego

roku na istotne dodatnie wyniki. W zwigzku z konstrukcjg pytania opartg na fatszywym zatozeniu,

Emitent pozostawia je bez odpowiedzi.



w Rap. 20/2014 z dnia 10.06.2014 projekt uchwafy w sprawie upowaznienia Zarzqdu spotki do
nabywania akcji wtasnych jest podany bez zadnego uzasadnienia. Zaproponowane w projekcie
ceny nabycia w zakresie 0,10-0,04 zt (4,5-1,8% wartosci aktywow netto na akcje) naruszajq przepisy
KC i sq zarowno szkodliwe dla potencjalnych zbywcdéw jak i naruszajq interes Emitenta. Ponadto
niektore punkty projektu sq ze sobq sprzeczne (pkt 2.2 z 2.8 oraz 2.4 z 2.7). Jakie jest stanowisko
Zarzqdu w tej sprawie?

A. Prosze o podanie uzasadnienia przez Zarzqd dla w/w projektu oraz stanowisko bqd:i
rekomendacje dla akcjonariuszy dot. glosowania?

B. Jaki cel i uzasadnienie biznesowe ma uchwata dotyczqca skupu akcji witasnych?

C. Jak mozna uzasadni¢ z punktu etyki biznesu zaproponowany przedziat cenowy, czy nie
posiada on znamion wywlaszczenia bez odszkodowania?

Ad A), B), C)

Kwestie poruszone w pytaniach powyzej zostaly omodwione w trakcie Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy, a odpowiedzi zostaty udzielone.

Odpowiedzi na pytania Pana Stefana Thiele -

WZA z 30.06.2014r. Jupiter S.A.

1. Na stronach 9 i 10, jest informacja o zakupie przez Jupiter S.A. od spotki kontrolowanej
przez Prezesa Zarzqdu Jupiter S.A. za 78,572 min zt. 3812 udziatéw w spéice Presspublica
Sp. z o.o. stanowiqcych 43,61% w kapitale zakfadowym tej spétki. Udzialy te Prezes
Zarzqdu Jupiter S.A. kupit dwa lata wczesniej za ok. 49 min zt. Co spowodowato tak
znaczgcy wzrost wartosci tych udziatéw? Czy wycena biegtego, o ktorej mowa w
sprawozdaniu, uwzglednita fakt, ze udzialy stanowiq udzialy mniejszosciowe? Wedftug
jakich metod biegty dokonat wyceny udziatow? Jak uzasadnit wybor tych metod?

ad. 1)

Wycena udziatéw zostata sporzgdzona metodg DCF przygotowang przez zewnetrzny, niezalezny
podmiot. Wzrost wartosci jest efektem poprawy perspektywy rozwoju catego rynku prasy w Polsce
oraz perspektyw rozwoju tej spotki w szczegdlnosci. Wycena obejmowata wycene jednego udziatu.
Biegty uzasadnit przyjecie metody DCF faktem, iz nie istniejg na rynku podobne transakcje, nie ma
zatem mozliwosci przygotowania wyceny metodg poréwnawczg, a takze specyfikg dziatalnosci spotki
(m.in. wobec faktu, iz zysk wycenianej spotki jest w decydujgcej mierze generowany przez inne
czynniki niz jej majatek). Z tego wzgledu zastosowanie wycen majgtkowych w ocenie biegtego nie
datoby zadowalajgcych rezultatow.

2. Z tabeli na stronie 54 wynika, Ze przy wstepnym rozliczeniu nabycia udziatow w
Presspublica Sp. z o.0. powstata wartosc firmy w wysokosci 36,99 min zi. Jakie aktywa jak



np. nieruchomosci, prawa do tytutéow prasowych, majq wartos¢ godziwqg znacznie
przewyiszajgcq swojq wartosc bilansowq?

ad. 2)

Gtéwnymi aktywami spoétki Presspublica sp. z 0.0. — co potwierdzit biegty dokonujacy wyceny — na
dzien nabycia byly wartosci niematerialne i prawne (znaki towarowe i prawa do tytutow prasowych),
majace zdecydowanie wyzszg wartos¢ rynkowa niz bilansowg. Rdznica wartosci innych sktadnikéw
majatkowych (w tym nieruchomosci), choé obiektywnie zauwazalna, w relacji do réznicy wartosci
znakéw i tytutdw, miata znaczenie drugorzedne.

3. Rowniez na stronie 54 znajduje sie wzmianka, ze dokonano test na utrate wartosci, ktory
nie wykazat utraty wartosci. W jaki sposéb w ramach tego testu ustalona zostata wartosc¢
godziwa aktywow Presspublica Sp. z o.0.? Czy przy ustaleniu wartosci godziwej
posfugiwano sie zewnetrznymi wycenami biegfych?

ad. 3)

Test na utrate wartosci zostat przeprowadzony bez udziatu zewnetrznych biegtych, natomiast co do
zasady bazowat na danych rynkowych dostepnych w marcu 2014 roku (zrédta: S&P Capital 1Q,
Mergermarket), obejmujgcych parametry spétek sektora mediowego w kontekscie dokonanych na
rynku akwizycji. Do szacunku wartosci wykorzystano metode mnoznikowg, w ktorej wartosé
przedsiebiorstwa wyznaczana jest na podstawie wspotczynnika Sales / EV (przychody / wartosé
przedsiebiorstwa).

4. Juz przy zakupie udziatow przez Jupiter S.A. Presspublica Sp. z o.0. stworzyta szereg spotek
zaleznych, z ktérych tylko czes¢ zostata umieszczona na liscie jednostek powigzanych na
stronie 55. Jaki byt cel stworzenia tych spdtek? Czy przejely one czes¢ biznesu
prowadzonego do tej pory przez Presspublica Sp. z 0.0.? Czy stworzenie tych spétek miafo
wpfyw na wysokos¢ przychodow i kosztow Presspublica Sp. z 0.0.? Czy te spotki przejety od
Presspublica Sp. z o.o. jakies aktywa? Jezeli tak, to jakiego rodzaju aktywa? Dlaczego nie
wszystkie te spotki zostaty umieszczone na liscie?

ad. 4)

Pytanie dotyczy zasad i sposobu prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej przez Presspublike sp. z 0.0.,
zatem nie dotyczy ono Emitenta. Wobec tego pytanie wykracza poza zakres przedmiotowy pytan
okreslony w art. 428 § 1 k.s.h. i w zwigzku z tym powinno by¢ skierowane do innego niz Emitent
podmiotu.

Lista podmiotéw powigzanych zawarta na stronie 55 sprawozdania skonsolidowanego zostanie
niezwtocznie rozszerzona o podmioty, o ktérych wspomina Akcjonariusz. Emitent jednoczesnie
wyjasnia, ze w roku obrachunkowym 2013 z zadnym z w/w podmiotow nie wystgpity transakcje ani
wzajemne rozrachunki.

5. ad. Jedna ze spotek zaleznych od Presspublica sp. z 0.0. umieszczonych na liscie na stronie
55 to Gremi Business Communication Sp. z o.0. Z publikacji prasowych wynika, Ze przejeta
ona w pazdzierniku 2013 od Presspublica Sp. z 0.0. wydawanie Rzeczpospolitej, Gazety



Gietdy, Parkiet oraz innych tytutéw. W styczniu 2014 roku doszfo do podniesienia kapitatu
tej spotki, w wyniku ktorego spotka Gremi Development Sp. z 0.0. SKA SKA, kontrolowana
przez Prezesa Zarzqdu Jupiter S.A., objeta 99,95% udziatbw w Gremi Business
Communication Sp. z o0.0., a Presspublica Sp. z o.o. stracita kontrole na niq. Dlaczego nowe
udziaty w Gremi Business Communication Sp. z o.0. nie zostaty objete przez Presspublica Sp.
z 0.0.? Czy GBC przejeta aktywa od Presspublica Sp. z 0.0.? Czy GBC osigga przychody ze
sprzedazy reklam w wydawanych przez siebie tytutach oraz ze sprzedazy naktadow i
prenumeraty tych tytutow?

ad. 5)

Pytanie nie dotyczy Spdtki Jupiter SA i Zarzad nie ma mozliwosci przekazania wyczerpujacej
odpowiedzi.

6. Z informacji na stronach 9 i 53-54 wynika, Ze Jupiter S.A. nabyt 29,76% udziatow w spofce
Gremi Communication Sp. z o.0. Nabycie nastqpifo przewaznie poprzez objecie nowych
udziatéow. Poniewaz spétka Gremi Communication Sp. z o.0. posiada ujemny kapitat wiasny
przy tqgcznej inwestycji 15,285 min zt przy wstepnym rozliczeniu powstata wartosc¢ firmy w
wysokosci 19,69 min zt. Gremi Communication Sp. z o.0. generuje takze straty. Jakie jest
ekonomiczne uzasadnienie tej inwestycji? Czy spétka Gremi Communication Sp. z o.o.
posiada istotne aktywa oprocz 51% udziatow w Presspublica Sp. z o.0. kupionych w 2011
roku od brytyjskiego funduszu MECOM za 80 min z{? Ktére z jej aktywow posiadajq wartosc¢
godziwg znacznie podwyiszajgcqg wartos¢ bilansowq? Czy przy tescie na utrate wartosci
postugiwano sie wycenq aktywow sporzqdzonych przez zewnetrzny podmiot lub
rzeczoznawce? Z jakich powodow spétka osiggneta w okresie nieco ponad dwdch lat strate
przekraczajgcq kapitat zaktadowy w wysokosci 36,07 min z4?

ad. 6)

Inwestycja w Gremi Communication Sp. z 0.0. jest inwestycjg dtugoterminowa, ktérej celem jest
przysporzenie Emitentowi satysfakcjonujacej stopy zwrotu przy akceptowalnym poziomie ryzyka.
Spétka ta nie posiada innych istotnych aktywodw, poza 51% udziatéw w Presspublica Sp. z o.0. i
jednoczesnie sg to aktywa majgce zasadniczy wptyw na warto$¢ godziwg spotki przewyiszajgca
warto$¢ wyznaczong poziomem kapitatdw wtasnych. Przy tescie na utrate wartosci zastosowano
metodologie analogiczng jak opisano w odpowiedzi na pytanie ad 3) powyzej.

7. Na stronie 23 znajduje sie definicia segmentow braniowych. Do poszczegdlnych
segmentow dopisano nazwy spotek z Grupy kapitafowej Jupiter. Czy to oznacza, ze catos¢
dziatalnosci danej spotki jest zaliczona do danego segmentu? Jezeli tak, to jaki jest sens
zaliczenia nieruchomosci Jupiter S.A. do segmentu dziatalnos¢ inwestycyjna i pokrewna
zamiast do segmentu dziatalnosc¢ nieruchomosciowa?

ad. 7)

Opisane na stronie 23 sprawozdania skonsolidowanego segmenty branzowe nie oznaczajg, iz w
kazdym przypadku dziatalno$¢ danej spéfki jest zaliczona wytgcznie do danego segmentu. Zaliczenie
obrazuje przewazajacy, dominujacy przedmiot dziatalnosci. Kwestia ta winna by¢ rozpatrywana
indywidualnie dla kazdego podmiotu.



Jupiter nie zostat zaliczony do dziatalnosci inwestycyjnej i pokrewnej, lecz do dziatalnosci
inwestycyjnej. Uzasadnione to jest tym, ze przewazajgcym przedmiotem dziatalnosci Emitenta jest
dziatalno$¢ inwestycyjna (inwestycje w inne podmioty). Przewazajgcym przedmiotem dziatalnosci
Emitenta nie jest dziatalno$¢ w segmencie nieruchomosciowym, choé Jupiter dziata takie w tej
branzy.

1. Pytania odnosnie pkt. 5 porzgdku obrad — Sprawozdanie Zarzqdu z dziatalnosci Grupy
Kapitatowej Jupiter w 2013 roku.

1. Na stronach 18 i 19 znajduje sie informacja, ze w dn. 28 maja 2013 roku Zarzqd Jupiter S.A.
przyjgt plan potqczenia KCI S.A. (spétka przejmujqca) ze spotkq Jupiter S.A. Potgczenie to nie
zostato do dzis zrealizowane. Na Ziqdanie KClI S.A. KNF zawiesita postepowanie w
przedmiocie zatwierdzenia prospektu emisyjnego dotyczqgcego akcji serii F, ktore
przeznaczone sq dla akcjonariuszy Jupiter S.A. Jakie sq powody ztozenia przez KCI S.A.
wniosku o zawieszenie postepowania? Czy Zarzqd Jupiter S.A. w dalszym ciggu jest
zainteresowany pofgczeniem spoétek? Czy istnieje ostateczny termin dla potgczenia spétek,
ktorego przekroczenie spowoduje, ze Zarzqd Jupiter S.A. odstgpi od planu potgczenia? Jezeli
termin nie jest okreslony, to dlaczego? Czy wobec wyraznego spadku wartosci akcji KCI S.A.
Zarzqd Jupiter S.A. rozwaza zmiane planu potgczenia w szczegdlnosci w zakresie liczy akcji
KCI S.A., ktore otrzymac¢ majg akcjonariusze Jupiter S.A. w zamian za jedng akcje Jupiter
S.A.?

ad. 1)

Kwestia ta zostata oméwiona podczas obrad walnego zgromadzenia. Z informacji posiadanych przez
Emitenta od KCI wynika, iz zawieszenie prac ma zwigzek z podjeciem decyzji zmiany charakteru
dokumentu emisyjnego z prospektu emisyjnego na memorandum informacyjne, ktéra to zmiana
podyktowana jest nowelizacja ustawy o ofercie publicznej (...). Zarzady obu spétek s3
zdeterminowane do wznowienia prac nad procesem potgczenia po przygotowaniu odpowiedniego
dokumentu.

Zarzad Emitenta jest nadal zdeterminowany przeprowadzeniem procesu potgczenia.

Nie istnieje ostateczny termin na dokonanie potgczenia. Zarzad nie widzi potrzeby okreslania takiego
terminu, gdyz jego przewidzenie i okreSlenie przy tak duzych grupach kapitatowych, w trakcie
procesow restrukturyzacji, jest w ocenie Zarzagdu niemozliwe.

Zarzad rozwaza zmiane planu potgczenia majacg na celu uwzglednienie zmiany kursu akcji w
relewantnym okresie.

2. Na stronie 47 mowa jest realizacji przyjetej w 2009 roku strategii. Jednym z gftéwnych
zatozen tej strategii byfo uzyskanie decydujgcego wplywu na zarzqdzanie nowymi spétkami
i zwiekszenie wartosci tych spétek poprzez ich restrukturyzacje. Pomimo tego Jupiter S.A.
dokonywat inwestycji w nowe spétki przewazinie kupujqgc udziaty mniejszosciowe, czego
przyktadem sq inwestycje w akcji FAM Grupa Kapitatowa S.A., Presspublica Sp. z o.0. oraz
Gremi Communication Sp. z o.0. Dlaczego Zarzqd Jupiter S.A. w tych przypadkach odstgpit
od warunku uzyskania decydujgcego wpfywu na zarzqdzanie tymi spétkami? Jak Zarzgd
Jupiter S.A. chroni spotke przed ryzykiem strat na tych inwestycjach w przypadku, gdy



Zarzqdy powotane przez wiekszosciowych udziatowcéow tych spotek nie osiqggajq
satysfakcjonujgcych wynikow ekonomicznych?

ad. 2)

Zarzad Emitenta, podejmujgc decyzje odnosnie wejscia w dang inwestycje, analizuje sytuacje pod
katem catoksztattu czynnikdow moggcych mieé wptyw na przyszte powodzenie projektu. Oproécz
czynnikéw finansowych i biznesowych, analizie poddawane s3g tez ryzyka dotyczgce wtasciwego
zarzadzania. W szczegdlnosci — sktad osobowy zarzadu, doswiadczenie i kompetencje jego cztonkdw,
ale z niemniejszg wnikliwoscig oceniane jest takze ryzyko pod katem mozliwosci zmiany zarzadu
przez akcjonariusza/ udziatowca (wzglednie: ustanawiang przez niego Rade Nadzorczg). Analiza tego
rodzaju ryzyka w odniesieniu do spétek mediowych data solidne podstawy aby uznaé, ze
odpowiednie zarzgdzanie nie jest w tym wypadku zagrozone. Kwestia FAM Grupa Kapitatowa S.A.
opisana zostata w kolejnym punkcie.

3. Odnosnie inwestycji w akcje FAM Grupa Kapitalowa S.A. nie wida¢ realizacji celow
strategicznych. Grupa Kapitalowa Jupiter posiada w tej spétce od lat niezmiennie ponad
17% akcji. Spotka ta generuje regularnie straty. Na spadku kursu jej akcji Grupa Kapitatowa
Jupiter stracita w ostatnich latach 75% zainwestowanego kapitatu. Ostatnie zdarzenia w
FAM Grupa Kapitatowa, jak sprzedaz ze strata akcji spotki zaleznej Stradom jednemu z
akcjonariuszy FAM Grupa Kapitatowa oraz fakt zaangazowania Cztonkéw Zarzadu oraz
Rady Nadzorczej FAM Grupa Kapitalowa w konkurencyjne od FAM Grupa Kapitatowa
przedsiebiorstwo w tym roku dalej zmniejszyty wartosc¢ tych akcji. Jakie dziatania podjat
Zarzad Jupiter S.A. w celu zmniejszenia strat na tej inwestycji? Jak Zarzad Jupiter S.A. dzi$
ocenia inwestycje w akcje FAM Grupa Kapitalowa S.A.? Jezeli dzisiejsza ocena jest
negatywna, to jakie mozliwosci wyjscia z tej inwestycji rozwaza Zarzad?

ad. 3)

Odnosnie inwestycji w akcji FAM Grupa Kapitatowa S.A. — Emitent istotnie zauwaza niekorzystne
zjawiska skutkujgce spadkiem kursu gietdowego tej spotki, na ktdre Emitent nie ma obecnie wptywu,
lub wptyw ten jest znikomy. Akcje te przez blisko 2 lata stanowity zabezpieczenie emisji obligacji
Jupiter serii G, co wytgczato ich zbywalnos$é. Emitent majgc swiadomos¢ negatywnych zjawisk w
zarzadzaniu tg spdtkg i przygotowuje obecnie dziatania, ktérych celem jest odzyskanie
zainwestowanych $rodkéw. Zarzad nie ujawnia na tym etapie planowanych do podjecia krokéw,
majac na uwadze koniecznosé zachowania Scistej poufnosci w tym wzgledzie.

1ll. Pytania odnosnie punktu 9 porzgdku obrad.

1. Czy Zarzqd dopuszcza moiliwos¢ sprzedazy nieruchomosci przy ul. Wroctawskiej oraz
Ractawickiej spofce Murapol za cene ponizej ich wartosci ujete w ksiegach Jupiter S.A.? Czy
ewentualne wniesienie nieruchomosci przy ul. Wroctawskiej i Ractawickiej do spotki
zaleznej KCI Development Sp. z 0.0. Centrum Zabfocie SKA (KCl) oznacza rezygnacje z prob
sprzedazy tych nieruchomosci? Czy KCl bedzie podejmowac kolejne proby ich sprzedazy?

ad. 1)



1) Odpowiedz na to pytanie zostata udzielona w trakcie obrad. Zarzad Emitenta nie dopuszcza
mozliwosci sprzedazy nieruchomosci spétce Murapol S.A. za cene ponizej ich wartosci ujetej
w ksiegach Emitenta.

2) Whniesienie nieruchomosci potozonej przy ul. Wroctawskiej i Ractawickiej jako wktadu
niepienieznego do spétki zaleznej KCl Development spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia
— Centrum Zabtocie — S.K.A., oznacza, iz Emitent — nie bedac wiascicielem — nie bedzie
uprawniony do sprzedazy tej nieruchomosci. Jednakze Emitent bedzie wspdtpracowat z tg
spotkg celem jak najkorzystniejszej sprzedazy nieruchomos$ci w mozliwie dajagcym sie
przewidzie¢ horyzoncie czasowym.

3) KCI Development spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig — Centrum Zabtocie — S.K.A,,
bedac spdétka komandytowo-akcyjng, nie posiada zarzadu, zatem Emitent nie moze
odpowiedzie¢ na tak zadane pytanie. Emitent bedzie wspdtpracowat z tg spotkg celem jak
najkorzystniejszej sprzedazy nieruchomosci w mozliwie dajgcym sie przewidzie¢ horyzoncie
czasowym.

IV. Pytanie odnosnie pkt. 10 obrad.

1. Paragraf 2 ust 2 pkt 2 zaproponowanej Uchwaty stanowi, ze akcje nie mogq by¢ nabywane
w celu ich umarzania. Natomiast paragraf 2 ust 2 pkt 9 stanowi, Zze akcje wtasne mogq by¢
nabywane w celu ich umorzenia takze w ramach ogtaszania wezwania do zapisania sie na
sprzedaz akcji spétki oraz w ramach transakcji pakietowych. Czy te sprzeczne ze sobq zapisy
stanowiq btqd redakcyjny uchwaly? Jezeli nie, to jak nalezy zinterpretowac¢ uchwafe w
zakresie dopuszczalnosci skupu akcji wtasnych w celu ich umarzania w swietle par. 2 ust 2
pkt 2?

ad. 1)

Kwestia zostata omdwiona na obradach walnego zgromadzenia i uchwata zostata podjeta w
skorygowanej tresci niezawierajacej wskazanej przez Akcjonariusza omytki redakcyjne;j.

2. Jakie sq intencje Zarzqdu zaproponowania uchwaty z zakresie upowaznienia Zarzqdu do
uchwalania programu skupu akcji wtasnych?

ad. 2)

Poniewaz tres¢ uchwaty zostata zaproponowana przez Akcjonariusza nie przez Zarzad Emitenta,
Zarzad nie ma planow co do szczegdtowych sposobdw czy zasad realizacji uchwaty. Zarzad opracuje
odpowiedni program skupu, o ktérym mowa w uchwale, i ogtosi jego otwarcie, w sytuacji, gdy uzna
to za zasadne, nie pdzniej niz przed uptywem terminu upowaznienia zawartego w przedmiotowej
uchwale.



