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1. Podstawa i zakres badania

Badanie akt postepowania upad%os’ciowego Kielec}cich Koplzzln{; S(}Jlaowcéw
Mineralnych S.A. w Kielcach w upadl‘o.éc: uk}adowe:] sygn. a td p 7“.2
prowadzonego przez Sad Rejonowy w Kielcach Wydzm{ Vv Qospoz E}r;ZY SEIij_a
d/s Upadtosciowych i Naprawczych przeprowadzitem w dr_nach i wrzesnia
2014 r. na podstawie polecenia Pana Prezesa Sadu Apelacyjnego w I‘-{;ak(?“.,le -
dnia 30 lipca 2014 r. ( Wiz. SA — 0510-126/14 ) oraz rquorzqdzema Mxmstya
Sprawiedliwosci  z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu sprawowania
nadzoru nad dzialalnoscig administracyjna sadow ( Dz. U. Nr 2013, poz.69 ),

Il. Analiza akt

1. Wprowadzenie

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 11 maja 2014 r.
ogloszono upadtos¢ dtuznika Kieleckich Kopalni Surowcéw Mineralnych S.A.
z siedzibg w Kielcach z mozliwoscia zawarcia uktadu ( sygn. akt V GU 21/12 X

Na Sedziego komisarza zostala wyznaczona SSR Dorota Tylus- §
Chatoniska, a na nadzorce sadowego powotano Tycjana Saltarskiego. Upadlemu
pozostawiono zarzad catosci majatku masy upadtosei.

Ogtoszenie upadtosci nastapilo na wniosek dhuznika i dwoch wierzycieli.

Tokiem postepowania upadtosciowego, kieruje sedzia komisarz, ktory
powolany jest do zalatwiania wszystkich spraw niezbednych do realizacji celu Jksi
postgpowania  upadlo$ciowego. Sposob, w jaki  zostal okreslony podziat fgo obowiaz
czynnosci postepowania upadtosciowego miedzy sedziego komisarza a sad i
upadiosciowy, pozwala stwierdzi¢, ze w razie watpliwosci nalezy przyjmowac
kompetencje sedziego  komisarza do
( domniemanie kompetencji ).
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Do czynnosci nadzorczych z kole
nadzorcy sadowego sprawozdan z jego
Wegy,  dostrzezone uchybienia w jego czynno
'y funkejl.
15 o vy Cl i ~r . i
S Coymosi rocedurig - siowsic 1 vy unalia. skl
lwiela Eqdlos’ci:ow}’m or aniz-} [vierzytelnosel biorgeych udziat . postepowaniu
e z Ups S doa ob% - d]:j'a zgromadzen wierzycieli.
WanFa do czasu prawomoc i n%d:.ZOlC}’.Sqdowego, ktéry peini swoje obowigzki
) lg iy @ i nego ?’:atmeldzema_uldadu albo do czasu zakonczenia
) posicpowania w inny sposob np. przez jego umorzenie, nalezy sporzadzenie
spisu inwentarza | listy wierzytelnosci uczestniczacych w postepowaniu
upadiosciowym. W ramach sprawowanego nadzoru moze w kazdym czasie
kontrolo'waé czynnosci upadlego, a takze przedsigbiorstwo upadlego. Moze tez
sprawdzi€, czy mienie upadlego, ktore jest czescig przedsigbiorstwa jest
dostatecznie zabezpieczone przed zniszczeniem. Nadzorca sadowy wstepuje do
spraw sadowych prowadzonych przez upadlego badz przeciwko niemu. W ich
014 ; foku ma status interwenienta ubocznego a takie czynnodci jak uznanie
h A roszezenia, zrzeczenia si¢ roszczenia, zawarcie ugody lub przyznanie
f12). okolicznosci istotnych dla sprawy przez upadlego, bez jego zgody nie wywieraja
skutkow prawnych. Wynagradzanie nadzorcy odbywa sie na podobnych
Tylus- Zasadach jak syndyka masy upadlosci.
adtemu O ile w postanowieniu o ogloszeniu upadtosci sad nie nalozy na upadlego
dalej idgcych obowiazkow ( a taka sytuacja miata miejsce w analizowanej
sprawie ) upadly zobowigzany jest udziela¢ s¢dziemu komisarzowi i nadzorcy
yci_eli. Sa;cllowemu wszell{ichl potrz.ebnych \:'..fyjas'nieﬁ (.:lo‘F),zczqcych jego majatku
: sbjetego  postgpowaniem, jak rowniez umozliwic nadzorcy sgdowemu
, kidry mpoznanie sie¢ z przedsiebiorstwem upadlego, a w szczegélnoépi z jego
i celu siegami rachunkowymi. Wobec upadtego, ktory nie wykonuje obcigzajacych
dzial 10 obowiazkow sedzia komisarz moze zastosowaé srodki przymusu okreslone
aaﬁﬂrﬂ rzepisami Kpc dla egzekucji s$wiadczen niepienig:‘zn_ych- ' :
wac Od dnia ogloszenia upadiosci z mozliwoscig zawarcia ukladu do dnia

zallczyc’ nalezy sprawy odbierania od
€zynnoscl, zwracanie uwagi nadzorcy na
sciach a nawet odwolywanie z petnione;

il prawomocnienia si¢ postanowienia o zatwierdzeniu ukladu albo o umorzeniu
ostepowania, upadly nie moze spelniac swiadczen wynikajacych z
lierzytelnosci, ktéore z mocy prawa sj objgte ukladem. Potracenie
lierzytelnosci w czasie jego trwania aczkolwiek mozliwe doznaje ograniczer
- 'ynikajacych z art. 89 ustawy z dnia 28 lutego EOQB r, F’ravyo upadlosciowe i
. 4prawcze (tj.z2012r. Nr1112z pozn. zm. zwanej dalej puin.). | o
Z punktu widzenia kierunku jaki zostal obrany przy ogi_oszemu upadtosci
lotne mogg sta¢ sie zmiany tresci stosun _ P
adlego z jego kontrahentami. Zmiany e bowlem moga W PEZI_‘&‘WIC '5?115;:
“Wieranie ukltadu, ktory nie moze by¢ w zmienionych 1:)' 0 lcznostmaf:
Ykonany albo jego wykonanie stanie pod dodfitkowym zria. 1e1]11bzz};i, ::fg,
'4d tez w czasie trwania postqpowania az do jego umorzenia Iu cia
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wienia o ogloszeniu upadiosci z mozliwoscig
sawarcia ukladu na postanowienie_ o ogloszeniu upac'i%os',ci. Qbejfnujqcej
likwidacje majatku upadtego, wierzycre:l b-ez zgody rady wner_zymell, nie moze
wypowiedzie¢ umowy najmu lub dzierzawy lokalu lub nieruchomosci, w

ktorych prowadzone jest przedsigbiorstwo u_pad%e'go. ngady te stosuje sie
odpowiednio do umow leasingu, ubezpieczen majatkowych, rachunku

bankowego, poreczen i gwarancji bankowych oraz akredytyw, jak réwniez
uméw obejmujacych licencje udzielone upadfemu. ok

7 kolei z mocy art. 140 puin z dniem ogloszenia ypacﬁoscn postgpowania
zabezpieczajace jak i egzekucyjne - zarGwno Sq.dm.w _]Elk‘l ardl?nm:stracyjne 1
prowadzone przeciwko upadlemu w celu zaspokojenia naleznosci, ktore z mocy

ukladu albo zmiany postano

prawa objete sg ukladem, ulegaja zawieszeniu z mocy prawa. Sedzia komisarz

moze nadto ( na wniosek upadfego ) moze uchyli¢ zajecia dokonane przed B g nalez
ogloszeniem upadlosci w postepowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym gosp
dotyczacym wierzytelnosci objetej z mocy prawa uktadem, jezeli jest tofg \wierz

konieczne do dalszego prowadzenia przedsigbiorstwa. Do jego kompetencji§ig
nalezy takZze zawieszenie prowadzonych przeciwko upaditemu postepowan
zabezpieczajacych lub egzekucyjnych co do naleznosci, ktére nie sa objetefly
ukladem na okres nie dluzszy niz trzy miesigce za wyjatkiem postgpowanfl,
dotyczacych egzekucji alimentow oraz rent z tytutu odpowiedzialnosci za
uszkodzenie lub utrate zywiciela albo rozstrdj zdrowia oraz z tytutu zamiany§
uprawnien objetych trescia prawa dozywocia na dozywotnia rente. i

Wierzyciel osobisty upadtego, ktory chce uczestniczy¢é w postepowaniug
upadtosciowym, jezeli niezbedne jest ustalenie jego wierzytelnosci, powinien Wi
terminie oznaczonym w postanowieniu o ogloszeniu upadlosci, zglosi¢ swojal
wierzytelnos¢ sedziemu komisarzowi. ;'
Zgtoszenie wierzytelno$ci winno zawieraé elementy okreslone w art.240 puin.
Wierzyciele posiadajacy wierzytelnosci zabezpieczone rzeczowo, pracownic
upadtego, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych umieszczani $§
na liscie wierzytelnosci z urzedu.

Po uplywie terminu do zgloszenia wierzytelnosci i sprawdzeﬂi
zgloszonych wierzytelnosci nadzorca sgdowy sporzadza liste wierzytelnos’ci (artyez
244 - 254 puin), ktora przekazujg sedziemu komisarzowi. Ten ostatni O jef&o
sporzadzeniu oglosi przez obwieszczenie i ogloszenie w Monitorze Sadowym ¥
Ggspodz}rczym. W terminie dwoch tygodni od daty obwieszczenia i ogloszenid@l
wmrzycne.le moga sktada¢ sprzeciwy od ustalen zawartych w liscie, ktorgie mnje;
rozpoznaje .s¢d21a' komisarz wyznaczajac w tym celu rozprawe. N Padtoge o
postanowienie sedziego komisarza przystuguje zazalenie ktére rozpoznaje Sa
upadiosciowy. )

» Prawomocna lista wierzytelnosci w toku postepowania upadtosciowego §
EE;::EE;CI30233::?;1(2;;11(?;&1?2 wi'er‘zycinelam'i stanowi podstawe W pier\*l;’bl‘f 3
’ ’y wierzyciele i ktére wierzytelnosci sd 00
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Jkiadem a takze moze zosta¢ wykorzystana po dal . 4 o
- , Jid* szego
objetych ukladem na poszczegélne k go podzialu wierzycieli

’ : ategorie ich interesow

Po zakpnczemu lub umorzeniy postepowania upadﬁ}os'ciowe 0 wyciag z
,;,r..twierdl'_onel przez sgdziego komisarza listy wierzytelnosei gza\\:i):efﬂ?iglcy
oznaczenie  wierzytelnosei oraz sumy otrzymanej na jej ,PDC?et g
“,i?r;gyae]a, jest tytulem egzekucyjnym przeciwko upadlemu (art. 2é4 ust. 1
pum_

Po zatwwrdzemg listy wierzytelnosci i ustaleniu ktére wierzytelnosci biorg
udz!al W glosowaniu nad ukladem sedzia komisarz sporzadza listy wierzycieli,
obejmujace poszczegolne kategorie ich interesow -

w wierzycieli, ktorym przyslugujg naleznosci ze stosunkéw pracy i ktorzy
wyrazili zgode na objecie ich ukladem,

# naleznosci rolnikow z tytulu uméw o dostarczenie produktéw z wilasnego
gospodarstwa rolnego,

B wierzycieli, ktorych wierzytelnosei sa zabezpieczone rzeczowo

8 wierzycieli bedacych udzialowcami lub akcjonariuszami upadlego

B pozostatych wierzycieli.

Nastepnie sedzia komisarz wyznacza termin zgromadzenia wierzycieli

doreczajac wierzycielom propozycje uktadowe oraz informacje o podziale

wierzycieli ze wzgledu na kategorie interesow. Na zgromadzeniu nadzorca

sadowy sklada sprawozdanie, w ktérym ocenia stan przedsigbiorstwa upadlego

rraz opiniuje mozliwos¢ wykonania propozycji ukladowych. Jezeli nie zostang

ozone nowe propozycje ukladowe lub zmiany do juz zlozonych sedzia

omisarz ustala po pierwsze kolejnos¢ glosowania nad propozycjami a nastgpnie

rarzadza glosowanie nad propozycjami w ustalonym wczesniej porzadku.

klad zostaje przyjety, jezeli wypowie si¢ za nim wigkszos¢ wierzycieli z

«azdej z list wierzycieli obejmujacych kategorie intereséw wierzycieli majacych

cznie nie mniej niz 2/3 ogolnej sumy wierzytelnosci, ktore uprawniaja do

zestniczenia w  glosowaniu. Pomimo jednak nie uzyskania niezbednej

rigkszosci glosow, w niektérych grupach wierzycieli, uklad zostaje przyjety,

Spra“t - (art. F2Zeli Wigkszosce wierzycieli z kazdej z pozostatych grup majacych fgcznie 2/3

ostatn! ©

Lo el golnej sumy wierzytelnosci uprawniajacych do glosowania, wyrazita zgode na

itzyjecie uktadu, a wierzyciele z tej grupy, grup, ktorzy wypowiedzieli sie

' iaizeciwko przyjeciu ukfadu zostang zaspokojeni na jego podstawie w stopniu

a i ‘_?%-p"k.tbre3ie mniej korzystnym niz W przypadku- przeprowadzenia postgpowania
' 115‘31@' Nabadiosciowego obejmujacego likwidacje majatku upadiego.

e
ﬂ@wﬁﬁ Y

:----oifpadioéciowego zatwierdzajace uklad' przyje
‘ zEJ"*dmawia zatwierdzenia ukladu jezeli narusz
jeckzywiste, ze uktad nie bedzie wykonany.

Zawarcie ukladu stwierdza sedzia komisarz swoim postanowieniem.

b skutecznoéei uktadu w kazdym przypadku potrzebne jest postal‘m\:vienie sadu
ty przez wierzycieli. Sad ten

a on prawo albo jezeli jest
Moze natomiast odmowic

#wierdzenia ukladu jezeli jego warunki sg razgco krzywdzace dla wierzycieli,

rzy glosowali przeciwko ukladowi i zglosili zarzuty.
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Jezeli nie doszto do sawarcia uktadu, sad niezwlocznie zmienia sposob 2
prowadzenia postepowania z postepowania z mozliwoscig zawarcia ukladu na
postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadtego 1 ustanawia syndyka.

A. U

Przebieg postepowania upadiosciowego staje si¢ baffiziej ngtelny jezeli
dokona sie jego podziatu na segmenty obejmujace nafjl_st.otmejsze sprawy,
ktorych realizacja w jego toku pozwala na oceng Sprawnosct Jego prowadze:ma_
Analiza przebiegu postgpowania jedynie w ujeciu h1storyc’21:1ym, z uwagi na
mnogos¢ spraw zalatwianych w jego toku, wielowatkowo.sc .postc;pov\fama a
takze powtarzalnos¢ pewnych czynnosci nie oddaje ani liczby ani skali
probleméw jakimi jest dotkniete a takze nie na pozwala na pelng ocene

postepowania i nakladu pracy wszystkich jego uczestnikow.

Badanie akt postepowania upadtosciowego Kieleckich Kopalni Surowcow
Mineralnych S.A. zsiedzibg w Kielcach przeprowadzitem pod katem
prawidtowosci : ustalenia sktadu masy upadtoéci, wykonywania przez nadzorce
jego obowiazkow sprawozdawcezych, wynagradzania nadzorcy sadowego i§
zwrotu ponoszonych przez niego wydatkow, powolania rady wierzycieli,
ustalenia listy wierzytelnosci oraz przygotowania i odbycia zgromadzenia§
wierzycieli. Analizujac poszczegolne segmenty tego postepowania badalem
takze sprawno$¢ czynnosci podejmowanych przez Sedzie komisarz tak§
kierowniczych, nadzorczych jak i proceduralno — sedziowskich.

Jedna z trudnosci jakie musialem pokonaé badajac akta postepowania by
nie do konca prawidlowy sposob ich prowadzenia. Co prawda w kazdym tomie
jest karta przegladowa ale nie w kazdym jest wypelniona ( np. t. XV ) i nie w§ W dr
kazdym jest odpowiednio szczegdétowa ( np. t. XVI ). Jest to zwlaszcza wazne
takich diugotrwatych postepowaniach, ktérych uczestnicy skladaja niekiedy§#
obszerne i skomplikowane opracowania. Ustalenie czy i jaki bieg im nadand¥ni
wymaga jednoczesnego badania nie raz kilku tomow akt. Ma z tym trudnoscih
na:wet Sc?kl'etal'iat Sekeji. Nie potrafiono bowiem znalezé w nim dokumentug
ktory {mal by¢ 7.%0?,.0ny przez nadzorce sadowego i stanowil podstawg dd 0stanowier
wydania postanowienia przez Sedzie Komisarz. Warcie tak

S
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Wszystkie podawane przeze mnie daty skladanych pism i wnioskow to da
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2. Analiza Przebiegu postepowania

Fz_ytelny jeiell A. Ustalanie skladu masy upadlosci
1€)57¢0 SPrawy
0 P Owad b
Zthia, : el o
. 2 Uwagi 1. W dniu 23 sierpnia 2012 r. nadzorca sadowy zlozyl spis inwentarza

OSlepowan, , -YStKIch ruchomosci upadiego obejmujgcy kilkadziesiat arkuszy spisowych
CZby ani et oraz protokol koncowy komisji

‘ ' inwentaryzacyjnej. 7. pisma nadzorcy nie

2 pelng S \VI\‘[?II\? czy 5}113 ten zo's'ta{ sporzadzony brzez niego czy przez upadtego pod jego

nadzorem. Okoliczno$é¢ ta ma Znaczenle gdyz nie znalazlem w aktach zgody

Sedzi komisarz na Sporzgdzenie spisu przez upadlego wydanej w trybie art. 68

ist. 2 puin a zatem obowiazek ten obcigzal wylgcznie nadzorce. Arkusze spisu z

natury §g opatrzone nieczytelnymi podpisami szeregu oséb w tym dwaoch

:donkow zarzadu upadtego ( podpisali si¢ pod imiennymi pieczeciami ). Pod
rotokolem koncowym podpisat sie takze cztonek zarzgdu upadtego.

palni Surowew
M pod katem
| PIzez nadzorce
¢y sadowego i’
5y Wierzymellx, porzadzony prawidlowo. Po pierwsze
a zgromadzenia , . . L s ; ; ) :
owania badater PS/mue on 1}][&.0 mchomos?m upadiego' a nie caly jego majatek. Po drugfc

Gt takarszystko \}fskazg_le.na to, ze sp_orzqdzll go upadly a nie nadzorca. Moje
? vatpliwoscl wynikajg takze z analizy II sprawozdania nadzorcy z dokonanych
zynnosci, w  ktorym pisze on o sporzadzanych przez upadtego i
rzekazywanych mu spisach z natury.

Moim zdaniem ten spis nie zostal s

postepowania byt

-dvm tomie e § 3 _ h ;
il k;i(zg}) e w W dniu 5 wrzesnia 2012 r. nadzorca sadowy ztozyt wniosek o zezwolenie
)L,

onew? Zawarcie  umowy z podmiotem S$wiadczacym ushugi w  zakresie
wiaszcza e ;t,:nrzeprowadzenia czynnosci spisowych majatku upadlego. Z uzasadnienia
skladaja nlekcliznb‘-‘niosku wynika, ze -‘;pis z natury zostal wykonany przez upadlego a jedynie byl
1 biegnllmtr::;méci':eryﬁkowany przez nadzorce.
y nim dOkur‘iant’ustanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2012 r. Sedzia Komisarz wyrazila zgode na
Ay twarcie takiej umowy.

W dniu 10 pazdziernika 2012 r. nadzorca zio.zy} komplgtr}y SP’i’S
. Low_t da \'v.'Erltarza obejmujacy nie tylko ruchomos’.lci ale tak:f:e wllerzyfelnosm i prawa
Mathkowe, Pod dokumentem tym widnieje jego podpis. Nie zostalo wyjasnione
Jaki sposéb | przez kogo ten dokument zostat :sporzadzony. Dalej nie mam

"Wnosei czy nadzorca nie naruszy! art. 68 ust.2 puin.,

. 3 :
W toky postepowania nadzorca sadowy W trybie art. 218 puin

Toskowa} 0 ustanowienie bieglego do oszacowfmia maje!t,kl}} u;;i?dgoz.
*owieniem  dnia 18 lipca 2012 r. sedzia komisarz dopusciia do

A R —



opinii bieglego ( spotki cywilnej ) w tym trybie na okoliczno$¢ oszacowania

przedsiebiorstwa upadtego : - _
Postanowieniem z dnia 25 lipca 2012 r. postanowienie 0 floguszcz§n1u

dowodu z opinii bieglego zostalo zmienione ( w sktadzie spotki cywilnej

nastapily zmiany ).

Pierwsza watpliwoscig jaka zglaszam pod adresem tej decyzji Sqdzi
komisarz jest pytanie o zasadnos¢ powotywanie bieg%ego przed precyzy_]n;sfm
ustaleniem tego co wehodzi w sktad masy upadtosci. Biegtego powotano zanim
zostata sporzadzona nawet pierwotna wersja spisu inwentarza. [?ruga dotyczy
procedury jego powolania. Sedzia komisarz przeprowadza bowiem dowdd w
trybie art. 218 puin. Skoro puin uzywa okreslenia biegly bez dalszego wskazania § Bom
o jakiego bieglego chodzi a nakazuje w sprawach w nim nieuregulowanych ¥
odwolywacé sie¢ do Kpe ( art. 229 puin ) to aby mozna bylo uznac ten dowadd za
prawidtowo przeprowadzony, powolany powinien zosta¢ biegly sadowy
wpisany na liste Prezesa Sadu Okregowego lub biegly sadowy ad hoc. Nie
wynika z akt sprawy aby na te okolicznosci S¢dzia Komisarz zwracal uwage. §°
Dla mnie ma to istotne znaczenie gdyz brak posiadania przez sporzadzajacego 8
taka opini¢ statusu biegltego sadowego ( abstrahujac od fachowosci danej osoby
lub podmiotu ) oznacza, ze nie bedzie mogta by¢ wykorzystana w dalszym toku
postepowania.

Po zlozeniu ostatecznej wersji spisu inwentarza zlozony zostal opis i
oszacowanie  przedsigbiorstwa upadtego sporzadzone przez bieglegofE
powolanego za zgoda Sedzi komisarz. Nie wynika z opinii aby osoby je§POStar
wykonujace byly biegtymi sadowymi ( nie powotuja si¢ na ta okolicznosé ). Ostat

TP Pod-stawowq wartoscig jaka posluguje si¢ opinia jest wartoscy
likwidacyjna aktywow upadlego, ktora wedlug stanu na dzien 10 maja 20128
r. zostala ustalona na kwote 192.964.100 zl.

W ~toku  postepowania upadtosciowego sktadane byly wnioski
wylaczenie z masy. Analizie poddatem akta dwoch t

akicl t an V GUp
7/12/Ap - 11V GUp 7/12 1 postgpowa

/ Y Sy . S
Ap — 2. Nie zglaszam uwag do ich Sprawnoscl.

W dniu 6 czerwca 2012 r.
bezskuteczne wzgledem masy up
zabezpieczenie roszczef

nadzorca sadowy wnidst o uznanie zal
adlosci hipoteki laczne] ustanowione] né

S e o obligatariuszy obligacji wyemitowanych przc& p S|
Yk € Surowce Skalne S.A w Warszawie a ustanowionej na prawac

r - 7 Nl : 4 3 :
!3§ 80 W  postaci ‘\&lasnosu I uzytkowaniu wieczystym szereg Z:
nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 1 ed ‘

3 czerwea 2012 r. Sedzia Komisa
masy upadlosci obcigzenia majatk
lym przez nadzorce sadowego. DW

uznala za bezskuteczne w stosunku do

upadlego hipoteka w zakresje wnioskowar



anej osoby
lalszym toky

. hipotekl przymusowej Wpisanej n

ierzyciele zlozyli zazaleni ;
!W]b } ! il v a]en.la Dd powyzSZegO pOStanow' . & . .
dnia 5 pazdziernika 2012 . Sad 1 1enia. Postanowieniami z

'Padlosciowy oddalit oba zazalenia,

Postanowieniem 7 dni

a 15 pazdzierni
- 74 : ni
stwierdzita niedopuszezalnog ka 205898

& sy ' Sedzia Komisarz

PISOW w  ksiedze wieczystej dotyczacych
a rzecz ZUS Oddzial w Kielcach. W ocenie
konany z naruszeniem art. 81 ust. 1 puin gdyz

a.I ztozony co najmniej na 6 miesigcy przed
nie upadtosci.

Sedzi Komisarz wpis ten zostat do
wniosek © wpis hipoteki nie zost
dniem zlozenia wniosku o oglosze

W kolejnym wniosku z dnia 31 grudnia 2012 r. nadzorca sadowy

domagaf_ Sl¢ Uznania za bezskuteczne wzgledem masy hipotek tacznych
sstanowionych na prawie wlasnosei i uzytkowaniu wieczystym upadlego na
zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajacych z umowy gwarancji. W celu

rozpoznania tego wniosku Sedzia komisarz wyznaczyla rozprawe na dzien 6

 lutego 2013 r. Rozprawa w tym dniu zostala odroczona na dzier 27 lutego 2013

r. — celem przestuchania swiadkéw. Ostatecznie postanowieniem z dnia 6 marca

013 r. powyzsze obcigzenia uznano za bezskuteczne w stosunku do masy
upadtosci.

Od powyzszego postanowienia zostalo wierzyciel zlozyl zazalenie, ktore

onstat opis wstato odrzucone jako spdznione postanowieniem z dnia 14 maja 2013 r. To
: . biéﬁlego postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem przez wierzyciela. Ostatecznie

by 0s0
cznost ).

i

st wart
10 maj?

soby Je

postanowieniem Sadu upadlosciowego z dnia 28 czerwca 2013 r. zazalenie
nstato wierzyciela zostalo oddalone.

Upadty sktadal wnioski o uchylenie dokonanych zaje¢ czy zawieszenie

2012 lostepowan  egzekucyjnych. Byly one niezwlocznie rozpoznawane. Np.

nerwszy wniosek w tym przedmiocie zostal przedstawiony Sedziemu
{omisarzowi w dniu 21 maja 2012 r. Postanowienie w przedmiocie wniosku

o stato wydane w dniu 22 maja 2012 r.

Bardzo sprawnie prowadzone byly postepowania ze skarg na czynnosci
Omornika. Przedtozono mi 18 takich spraw. Nie zglaszam uwag co sprawnosci

ﬁ@ch prowadzenia.

B. Sprawozdawczo$é nadzorey sgdowego

Zarzadzeniem z dnia 21 maja 2012 ’ : - :
orcg Z:}qdowego do skladania sprawozdan z _pqdthyc-h czynnosci oraz
Wozdan rachunkowych z uzasadnieniem co 2 mle31chlgyzna;?ajqc termin
Z10zen| i ien : 2 r. Tym samym
) Zlozenia | sprawozdania na dzien 30 czerwea 20

3dzeniem zf:bowiqzano nadzorce do ujmowania W skladanych
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sprawozdaniach dodatkowych informacji a to. dotyczqc.:ych m.in. ujawnienia sie ;?nr:l
okolicznosci  przemawiajacych za  zmiang  kierunku progvad':zone’go fi

postepowania, Wwywiazywania  sie przez. upadlego =z obowigzkow :
informacyjnych, czy okolicznosci przemawiajacych za uchyl_emem zar’zgdu

wlasnego upadlego. Zobowiazano takze nadzorce do ujecia w tresc.:l I _0]‘3 £,
sprawozdania z czynnosci informacji co do tego czy zosta:%o przez niego §zlozyt
dokonane ustalenie skfadu masy upadlosci wraz z oszacowaniem jej majatku §wydatk,

( 68-69 w zw. z art. 61 i 218 puin ) oraz sporzadzone sprawozdanie finansowe Sprawos
( 180 ust. 1 puin ). isam okr
. nie odnz
I sprawozdanie nadzorca sadowy zlozyl z opdznieniem bo dopiero W dniu |
17 lipca 2012 r. ( nadzorca sporzadzit je na koniec czerwca 2012 r., Jak sie | V]
wydaje z tej przyczyny nie dotrzymat terminu zakreslonego mu przez Sedzie Bo13 .
komisarz ). Sprawozdanie to jezeli chodzi o sprawozdanie z podjetych B -orca
czynnosci spelnia wymogi zakreslone przez Sedziego Komisarza z zarzadzeniu I oich
z dnia 21 maja 2012 r. Nie wynika z tredci tego sprawozdania aby bylo ono upadiego
jednoczesnie sprawozdaniem rachunkowym. Uznaje zatem, ze sprawozdanie
rachunkowe nie zostato zlozone tacznie ze sprawozdaniem z czynnosci. ' VI

IT sprawozdanie z czynnosci nadzorcy zostato ztozone w dniu 27 wrzesniaf P13 r i
2012 r. i obejmuje okres lipiec — sierpient 2012 r. Do tego sprawozdania nie _lladL.’orca y
zostato zalgczone sprawozdanie rachunkowe a przeciez chociazby z uméy swoich L
zawartych przez nadzorce za zgoda Sedzi komisarz (0 czym bedzie mowa dalej)f padiego |
wynikaja wydatki obciazajace mas¢ upadtosci. W sprawozdaniu nie ma stah) dof
informacji o wydatkach postgpowania upadlosciowego. Prawng w

Zatacza.

[T sprawozdanie z czynnosci nadzorcy za okres : wrzesien — pazdziernik§
2012 r. zostalo ztozone w dniy 23 listopada 2012 r. Podobnie Jjak poprzednic VIII
nadzorca nie ztozyt osobnego sprawozdania rachunkowego ani informacji co dofMzesnia 2
swoich wydatkow, Poprzednio

W dniu 17 listopada 2012 r. nadzorca zlozyt rachunek zyskow i strafl formaciji ¢
upadlego (_kserokopie sprawozdania finansowego upadlego podpisanego przeAzchoddw
1€go cztonkow zarzadu ) za "Tiesm__&kﬁﬂz'dziemik 2012 1. pad}ego.

Sedzia komisarz uznata to pismo z3 Sprawozdanie rachunkowe nadzorcy Sedzi:
7a po e

_.k 2473282 okres i zatwierdzila je ostanowieniem z dnia 29 listopada 2012 rfa powyzszy
. t. XIII ) piszac w uzasadnieniu, ze g rawozdanie to zostalo nalezycié k 3848 t. X

FSolrz dzone | uzasadllm}ne Zardwno co do wplywéw jak 1 wydatkoy borzadzone
Zwigzanych z zarzadzaniem i likwidacj majatku upadiego. BWiazanveh ;

IV sprawozdanie » CZynnoscei

; nadzorcy zostalo zlozone w dniu 2

) ' L - S
S—,gcéllj :‘013 5 i Obe_]l.‘l'lllje okres listopada — grudnia 2012 r. Podobnie ja IX spr
POprzednio nadzorca nje zlozyl osobnego sprawozdania rachunkowego A Stopada 20

lerwszv nad
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¥ informacji co do swoich wydatkdw. Ztozy

0 : ; :

[a{;‘kﬂdgs finansowego upadlego i przez niego podpisi;:ézﬂizsgyi(lj:rzoﬁ Els):gp?dr?g?ﬁéma

g, 7 spr : e

e 2013 r\ z;pzil:::szi?]};s % czynnosci nadzorcy zostato ztozone w dniu 19 marca
liegy civt oEobREse Lg}j "e;n ~ luty 2013 . Podobnie jak poprzednio nadzorca nie

ﬂathku '{ , d‘ e gw-l I.'a\j\ozdama. rachunkowego anj informacji co do swoich

Sy wydatkow, Sprawozdaniu pisze, ze ztozyt natomiast kserokopie

sprawozdania finansowego upadlego za okres styczen — luty 2013 r jak i za ten

S:.im Skl‘ﬁs }Sljl'at\’vo}?dame Z Czynnosci dokonywanych przez obstuge prawng ale
odnalaztem tyc OW W akts
B, 1lc ocne 1tych dokumentéw w aktach sprawy.

Sedzie VI Sprawozdanie z czynnosei nadzorey zostalo zlozone w dniu 21 maja
djgtych 2013 r. 1 Ulb‘?Jﬂ“j‘Je okres marca — kwietnia 2013 r. Podobnie jak poprzednio
adzeniy nad:?orca e z}o’zy{ OSOb_“Cgo SPFaV_VOZd&niH rachunkowego ani informacji co do
Yo ong swoich w:ydatkov\f. Ztlozyl ‘natomiast kserokopi¢ sprawozdania finansowego
Ozdanic upadiego i przez niego podpisanego ale tylko za marzec 2013 r.

VIl sprawozdanie z czynnosci nadzorcy zostato ztozone w dniu 18 lipea
. 013 1 gbejmuje okres maja - czerwca 2013 r. Podobnie jak poprzednio
e nadz.orca nie 7,}0'2}’{ osobnego sprm_vozdania racln-ml{owego ani informacji co do
- swoich w.ydatkow.'Zlo;’cy’f natomiast kserokopie sprawozdania ﬁnansqwcgo
e ;) upadlego 1 przez niego podpls§1xlego za ten sam okres. Do sprawozdania nie
. m'azosta}o dotaczone sprawozdanie z czynnosci dokonywanych przez obs«}ug{;
rawng w okresie maj - czerwiec 2013 r. pomimo, ze nadzorca pisze, ze je
ratacza.

: VIII sprawozdanie z czynnosci nadzorcy zostalo zlozone w dniu 23
)prz doMrzesnia 2013 r. i obejmuje okres lipca - sierpnia 2013 r. Podobnie jak
icji €0 poprzednio nadzorca nie zlozyl osobnego sprawozdania rachunkowego ani
qtnformacji co do swoich wydatkow. Ztozyt natomiast zestaw‘ienie pt:zychodéw i
ozchodow upadlego za powyzszy okres, sporzadzone 1 podpisane przez

i ez
g0 == ipadtego.

Sedzia komisarz uznala to pismo za sprawozdanig rachunko}av.e nadzorcy
stanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2013 r. (
u. ze sprawozdanie to zostalo nalezycie
jak i wydatkéw

Al i rc - - . .
~n12 1 powyzszy okres 1 zatwierdzila je po
oie- 3848 t. XX ) piszac w uzasadnien

whorzadzone i uzasadnione zarOwno co do wplywow

Wiazanych z zarzadzaniem i likwidacja majatku upadlego.

IX sprawozdanie z czynnosci nadzorcy zostaz‘lo z-lGZmLe \f dniu 15
topada 2013 r. i obejmuje okres wrzesnia - pazdziernika ,.,(E){'L_I;Wri,e 113(:1 ]]a;
lerwszy nadzorca zlozyl osobne sprawozdanie rachunkowe acz alej
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jest to dokument opracowany i podpisany przez upadiego ( zostat przediozony

50 16 t. X

formie kserokopii ). -qrz_ dzc
Zwlazany
Sedzia komisarz uznata to pismo za sprawozdanie rachunkowe nadzorey §
Ja powyzszy okres i zatwierdzita je postanowieniem z dnia 26 listopada 2013 r, XII
(_]_;_4037 t. XXI ) piszac W uzasadnieniu, Ze sprawozdanlle to zostz'ﬁo nalezycie §2014 1. i ¢
sporzadzone i uzasadnione _zarowno co_do wplywow jak 1 wydatkéw §osobne
swiazanych z zarzadzaniem i likwidacja majatku upadtego. opracowa
: . kserokopi
X sprawozdanie z czynnosci nadzorey zostato zlozone w dniu 27. stycznia
2014 r. i obejmuje okres listopada - grudnia 201;3' I Nadzm:c-a nie ztozyt § Sed
osobnego sprawozdania rachunkowego ani informacji co QO swoich wydatkow § ego sprav
pomimo, Ze sygnalizowat, ze dokument taki zatacza ( nie odnalaziem go w§
aktach a zatem uznaje ze nie zostal dotaczony ). Zalaczyl natomiast By dniu 6 .
sprawozdanie Z czynnosci dokonywanych przez obstuge prawng za okres§=
sprawozdawczy. B o
. . : : . Dokument
Sedzia komisarz pomimo, Z€ sprawozdanie rachunkowe nadzorcy za i.-_“__dnia T

powyzszy okres nie zostato zlozone, zatwierdzila je postanowieniem z dnia 31§ Echol
stycznia 2014 r. (k. 4421 t. XXIII ) piszac w uzasadnieniu, ze sprawozdanie to B
sostalo nalezycie sporzadzone i uzasadnione zaréwno co do wplywow jak 1§

’ : 12aSacnIOlE 22 - Prawid
wvdatkow zwiazanych z zarzadzaniem 1 likwidacja majatku upadtego. . tiowé
ze jest to

: s . : nadzorc
XI sprawozdanie z czynnosci nadzorcy zostato ztozone w dniu 20 marca g l'y ZII
fnu zalicze

2014 r. i obejmuje okres stycznia - lutego 2014 r. Po raz drugi nadzorca ztozyl 50,00

osobne sprawozdanie rachunkowe aczkolwiek dalej jest to dokument§*™" 0 .Zi

opracowany i podpisany przez upadiego ( zostal przediozony w formiefPOStanowie
Sprawozdar

kserokopil ). _
postepowar

Sedzia komisarz uznata to pismo za sprawozdanie rachunkowe nadzorcy ppr awozdat

za powyzszy okres i zatwierdzila je postanowieniem z dnia 5 marca 2014 1. (k gnfor'macja._
4543 t. XXIII ) piszac w uzasadnieniu, ze sprawozdanie to zostalo nalez Ci-,' yniosly |
sporzadzone i uzasadnione zaréwno co do wplywéw jak 1 W datkowgirodki.

zwiazanvych z zarzadzaniem i likwidacja majatku upadlego.

Postanowie

XII sprawozdanie z czynnosci nadzorcy zostalo ztozone w dniu 23 majasPrawozda
|

2014 r. i obejmuje okres marca - kwietnia 2014 r. Nadzorca po raz kolejny
ziozyl osobne sprawozdanie rachunkowe aczkolwiek dalej jest to dokumeng Anal
opracowany 1 podpisany przez upadlego ( zostal przed-fcniony W formildzol-ca :
kserokopii ). Obowigzko
Sprawozda

f)e_dzna komisarz uznata to pismo za sprawozdanie rachunkowe nadzorc¥zynnosci
za powyzszy okres i zatwierdzila je postanowieniem z dnia 27 maja 2014 L kiilka okres
lle moga b
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5016 t. XXVI) piszgc w_uzasadnieniu, Ze sprawozdanie to zostalo nalezycie

sporzadzone i uzasadnione zaréwno co do wplywéw  jak i wydatkow
zwigzanych z zarzadzaniem i likwidacia majatku upadlego

s e

| X.lll sprawozdanie z czynnosei nadzorcy zostalo ztozone w dniu 24 lipca
2014 r. 1 obejmuje okres maja - czerwca 2014 r, Nadzorca po raz kolejny ztozyt
osobne sprawozdanie rachunkowe aczkolwiek dalej jest to dokument

opracowany 1 podpisany przez upadlego ( zostal przedlozony w formie
kserokopii ).

Se¢dzia komisarz nie podjela decyzji co do ewentualnego zatwierdzenia
tego sprawozdania a przynajmniej nie znalazlem tej decyzji w aktach sprawy.

W dniu 6 sierpnia 2014 nadzorca sadowy ztozyl sprawozdanie ostateczne.

W_sprawozdaniu tym pisze, ze zalacza ostateczne sprawozdanie rachunkowe.
- Dokument ten zostat dolaczony w terminie pdzniejszym bo za pismem nadzorcy
:_ z dnia 11 sierpnia 2014 r. Sprawozdanie to 1 stronicowa tabela zawierajaca
= przychody i wydatki za okres 11 maja 2012 r. — 24 lipca 2014 r.

Prawidlowos¢ tego dokumentu budzi moja watpliwo$¢ nie tylko z tej przyczyny,
ze jest to dokument o stosunkowo skromnej tresci. W rubryce wynagrodzenie
. nadzorcy znalaztem kwote 90.000 zl, ktora nie odpowiada sumie przyznanych
mu zaliczek na poczet wynagrodzenia, ktora przekracza 200.000 zt Kwota
00000 7t odpowiada ostatniej zaliczce, ktora nadzorca otrzymal
" postanowieniem z dnia 18 marca 2014 r. Jezeli moja ocena jest prawidlowa to
"%sprawozdanie zawiera wydatki jedynie z ostatniego okresu prowadzenia
postepowania upadlociowego i nie moze by¢ uznane za ostateczne
sprawozdanie rachunkowe. W jednej z rubryk sprawozdania znajduje si¢
formacja, Zze ,inne wydatki” wynikajace z czynnosci nadzorcy sadowego
niosty 117.020 zh. Nie zostalo wyjasnione na co zostaly przeznaczone te

 rodki.

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2014 r. Sedzia komisarz zatwierdzila

wibrawozdanie ostateczne nadzorcy sadowego. (k. 7918 t.XLI)

Analizujge ta czeS¢ post@powania upadloéciowego u:ar}a:ic;,- ze 'tak
adzorca sadowy jak i Sedzia komisarz nie wykonujg w,{asmwn.e s‘wmch
bowigzkow. Nadzorca sgdowy przez pewien 01(1‘.&35 W oglole melbkluda{
prawozdah rachunkowych. Sedzia komisarz nie podejm(?vs-fa} dzadnych
B i dyseyplinujacych jego prace. Do sprawozdan zczlzfr}nosm na zgrc:}‘f za
okresow sprawozdawczych dolgczane s dokumenty, tocrie i3 dmlr:] g a':'mt“
ie mogg by uznane za sprawozdania rachunkowe nadzorcy gdyz dokumenty te
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nie tylko nie zostaty sporzgdzone przez nadfzorcq ( co ma mniejsz'e znacxenie_ )
ale nawet nie zostaly przez niego podpisane. Sa to na ogo}. kserokgplc
dokumentow opracowane przez upadtego zawierajgce podsta\'w_)we informacje o
jego finansach. Nie spelniajg zatem Wymogow prawa upadtosciowego co o tego
jak powinno byé sporzadzone sprawozdanie rgchunkowc naflz_orcy i nie
zawieraja uzasadnienia tak wplywow jak i wydatkow czego wyraznie domaga’:a
sie Sedzia Komisarz w swoim zarzadzeniu Zz dnia 21 ma'ja_EO]'Z r. Kilka
postanowien Sedzi komisarz o zatwierdzeniu tych sprawozdap' nie powinno by¢
wydanych gdyz nie ma dokumentow, ktorych dotycza ( pomijam tuta) probleln
fizycznego braku w aktach sprawy dokumentu sprawozdania, co do ktérego
wypowiedziala si¢ Sedzia komisatza zatwierdzajgc je ). Tres¢ uzasadnien
postanowien o zatwierdzeniu sprawozdan nie ma zadnego odniesienia do stanu
faktycznego, ktérego maja dotyczyé. Kazde postanowienie zawiera bowiem
informacje, ze sprawozdanie to sostalo ,nalezycie sporzadzone i uzasadnione
saréwno co do wplywow jak i wydatkow zwiazanych z zarzadzaniem i
likwidacja majatku upadiego”. Nie dosé, ze sprawozdania nie zawieraja
uzasadnienia wpltywow i wydatkow to nie dotycza likwidacji majatku upadtego.
O moich watpliwosciach dotyczacych prawidfowosci sprawozdania
ostatecznego pisatem juz wezesniej.

Reasumujac ta czes¢ moich uwag uznaje, ze nadzor Sedzi komisarz nad tg
czescia obowiazkow nadzorcy sadowego albo nie byt w ogéle albo nie byt
wlasciwie wykonywany. Nie chodzi tutaj tylko o naruszenie formalnego
obowiazku, ktéry nie musial by¢ wykonywany z uwagl na specyfike
postepowania wynikajaca z kierunku w jakim bylo prowadzone postgpowanie
upadlosciowe. Nadzorca sadowy ponad wszelka watpliwosc dokonywat
wydatkow ze srodkow masy ( zaliczki na poczet wynagrodzenia, zwrot
wydatkow, koszty umow, ktore zawieral za zgoda Sedzi komisarz — bedzie o
tym mowa dalej ), ktére powinny by¢ zbiorezo oceniane przez Sedzig komisarz
w krotszej perspektywie czasowe). Taka ocena nie byta dokonywana.

C. Wynagrodzenie i wydatki nadzorecy sadowego

Whnioskiem z dnia 17 lipca 2012 r. nadzorca sadowy domagatl si¢
okreslenia jego wstgpnego wynagrodzenia na kwote 250.000 zi netto. Wysokos¢
wstgpnego wynagrodzenia ustalonego postanowieniem sadu upadlosciowego z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w tej wysokosci zostala zmieniona, na wniosek
nadzorcy, postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 r. na kwote 350.000 zl netto.

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2012 r. przyznano nadzorcy zaliczke
na poczet wynagrodzenia w kwocie 123.000 zi brutto. Kolejna zaliczka w
kwocie 5_0.000 7} zostala przyznana postanowieniem Sedzi komisarz z dnia 26
lutego 2013 r. bez okreslenia czy jest to kwota brutto czy netto. Nadzorca
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s

domagat sje kwot
wniosku nadzor
Nastepn

= 61.500 zI brutto. Odnoszac decyzje Sedzi komisarz do ego
& Zalic:zl?; ?Ct()d?'i. watpliwos¢ czy zostal on w calosci rozpoznany.
wiilbaliie nad?.o;- r\- wocie :'.7‘6.25 zt brgtto zostata przyznana zgodnie Z
Ostatnia l"-aliczli ¥ C}: _POSlE}nowlen:e1n Sedzi komisarz z dnia 31 lipca 201.3 ¥
wnioskiem n-adm.\“ kwocie 90.000 7t brutto zostala przyznana zgodnie z
nadzorcy, postanowieniem Sedzi komisarz z dnia 18 marca 2014 1.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2014 r. na wniosek nadzorcy

sadov =5 : _ i
?], nmt\[xego ustalono ostateczng wysokosé jego wynagrodzenia na kwote 350.000
Z1 netto.

\’\"' dniu 31 sierpnia 2012 r. Sedzia komisarz przyznata zaliczke na zwrot
wydatkow,

W dniu 15 marca 2013 r. Sedzia komisarz przyznata kolejna zaliczke na
poczet zwrotu wydatkow ( 1.124,54 zt).

W dniu 23 maja 2013 r. Sedzia komisarz przyznala kolejng zaliczke na
poczet zwrotu wydatkow ( 598,68 zt ).

W dniu 20 sierpnia 2013 r. Sedzia komisarz przyznala kolejna zaliczke na
poczet zwrotu wydatkow ( 1.267,04 zt ).

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. Sedzia komisarz przyznala kolejna
zaliczke na poczet zwrotu wydatkow ( 2.415,03 zt ).

W dniu 29 stycznia 2014 r. Sedzia komisarz przyznata kolejng zaliczke
na poczet zwrotu wydatkow ( 1,465,27 zt ).

W dniu 4 czerwca 2014 r. Sedzia komisarz przyznala kolejng zaliczke na
poczet zwrotu wydatkow ( 814,01 zt ).

W dniu 4 czerwca 2012 r. nadzorca sadowy zlozyl wniosek o wyrazenie
zgody na zawarcie przez upadiego uméw z podmiotami majacymi swiadczy¢ na
rzecz nadzorcy ustugi w zakresie obstugi prawnej, finansowo — ksiggowej 1
administracyjnej.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2012 r. Sedzia Komisarz wyrazita
so0de na zawarcie takich umow okreslajac okres na jaki mogg zosta¢ zwarte
oraz Lkwoty wynagrodzen podmiotow S$wiadczacych te ustugi. Tym samym
ieniem zobowiazano nadzorce sgdowego do skladania sprawozdan z

postanow :
cZynnosci v\«'}fkonywanych przez obsluge prawng nadzorcy sadowego raz w
111{esiacu- Sprawozdania (e mialy relacjonowa¢ wszystkie czynnoseci

wane przez obstuge prawng w roku sprawozdawczym. Postanowieniem

wykony : ; 5 iesi
yKOony 1ia 2012 r. termin ten wydluzono do dwoch miesigcy.

z dnia 3 wrzesl
I sprawoz.danie dotyczace obstugi prawne] zostalo zlozone w dniu 31
lipca 2012 1. Obejmuje okres od dnia 11 maja 2012 r. do dnia 31 maja 2012 r.
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nie zlozyl jeszcze sprawozdania za czerwiec

: jasnia dlaczego o
Nadzorca nie Wyjas & koniec lipca 2012 .,

2012 r. co byloby mozliwe skoro sktada Sprawozc:!anie na kot ipea |
Il sprawozdanie zostato ztozone 27 sierpnia 2012 r. i obejmuje czerwiec

20 I 2 r- - . - 3 - ¥ 0 l 2 -
111 sprawozdanie obejmuje okres lipiec — sierpien 2 .
[V sprawozdanie obejmuje okres wrzesien — pazdziernik 2012 r.

Po wygasnieciu zgody nadzorca ztozyt kolejny yvn_iose_k na kolejny okres.
Zostal on uwzgledniony postanowieniem z dnia 15 pazdztemlka 2012 r

Po wygasnigciu zgody nadzorca zlozyt kolejny wm.osek na kolejny okres.
Zostal on uwzgledniony postanowieniem z dnia 28 stycznia 2013 r.

Po wygasnieciu zgody nadzorca ztozyl kolejny wniosek na kolejny okres.
Zostal on uwzgledniony postanowieniem z dnia 7 maja 2013 r.

Po wygasnieciu zgody nadzorca ztozyt kolejny wniosek na kolejny okres.
Zostal on uwzgledniony postanowieniem z dnia 15 lipca 2013 r.

Po wygasnieciu zgody nadzorca ztozyt kolejny wniosek na kolejny okres.
Zostal on uwzgledniony postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2013 r.

Po wygasnieciu zgody nadzorca ztozyt kolejny wniosek na kolejny okres.
Zostal on uwzgledniony postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 r.

Po wygasnieciu zgody nadzorca ztozyt kolejny wniosek na kolejny okres.
Zostal on uwzgledniony postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2014 r.

Po wygasnieciu zgody nadzorca zlozyl kolejny wniosek na kolejny okres.
Zostat on uwzgledniony postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 r.

Nie zgltaszam uwag do tych decyzji. Wnioski nadzorcy zostaly
udokumentowane co zwrotu wydatkow a uzasadnione co zawarcia umow, o
ktorych wyzej mowa. Moj niepokdj budzi brak analizy tych wydatkéw w
szerszym kontekscie na jaki pozwala ich ocena w ramach sprawozdan
rachunkowych nadzorcy.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 r. Sedzia Komisarz zobowiazala

upadtego do wptacenia zaliczki na poczet kosztéw dalszego postgpowania
upadtosciowego w kwocie 2.000 zt.

Podobn.ej tresci postanowienie ( co do zaliczki i jej kwoty ) zostato
wydane w dniu 9 stycznia 2013 r.

D. Rada wierzycieli

~ Wspdlnym pismem z dnia 30 maja 2012 r. dwaj wierzyciele ziozyli
wnioski o ustanowienie rady wierzycieli.

l_’ostm]p\,\fienicm. z dnia 28 czerwca 2012 r, Sedzia Komisarz ustanowila
rade wierzycieli ustalajac jej sktad na 3 cztonkbw i Jjednego zastepce. Do skladu
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1'1}1@_\' zostali powolan;
Niemcach. ZUS a n
Zaklad I”:‘odukcx'ino

: Kredyt Bank SA w Warszawie, Petromont Sp. Z 0.0. W
4 zastepee czlonka rady Instytut Metalurgii i Stopow —
Poslanowit‘niq: -D,Oh_“' » diza]n}' PRO ~DOS S i B-O iy lit
dwom plerwszym \:-'h].. Z. ‘(.Jnm =t NP .2012 E Kom.l'sarz e
helnomocnikdﬁ- & le{l Zﬁ'tlel‘om do dzialania w r?maCh o Pl‘zez
lipca 2017 : ;\i 0- t.u?.ZUb =3 ‘podobl_]a decyzja zostala wydana de“ 1._
dvons pier\\:?.i | el ‘?uc[ ten zlozyl wniosek w tym przedmmt:lg R His
: e dalszym toku postepowania dokonywano zmiany
petnomocnikow.

\j\ dﬂll} 4 lipca 2012 r. upadty zlozyt wniosek o uzupelnienie powolanej
rady wierzycieli o dodatkowych zastepeow dwéch dodatkowych wierzycieli.

Postanowieniem z dnija 10 lipca 2012 r. wniosek ten zostal oddalony z
¥ uzasadnieniem, ze przepisy puin po pierwsze nie przewiduja rozszerzania
skhlidu rady a po drugie upadly nie ma umocowania do skfadania wnioskow o
zmiang sktadu rady wierzycieli.

Postanowieniem dnia 13 sierpnia 2012 r. Sedzia Komisarz oddalila
kplej ny wniosek o zmiang skltadu rady wierzycieli zlozony tym razem przez KZ
NSZZ Solidarnos¢ w KKSM S.A.. Zwiazek Zawodowy Budowlani, Zarzad
Kasy Zapomogowo — Pozyczkowej uzasadniajac to tym, ze wnioskodawcy nie
spelniajg wymogow z art. 203 puin.

W toku dotychczasowego postepowania upadiosciowego odbylo sie kilka
posiedzen rady wierzycieli. Nie byly zwolywane przez Sedzie komisarz.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2014 r. Sedzia komisarz uchylila
uchwale rady wierzycieli w sprawie zgody na emisj¢ przez upadlego obligacii
zabezpieczonych rzeczowo na majatku upadiego. Od powyzszego
postanowienia kilku wierzycieli oraz upadly zlozyli zazalenia. Postanowieniem
Sadu upadlosciowego z dnia 2 lipca 2014 r. zazalenia te zostaly oddalone.

E. Lista wierzytelnosci

Nadzorca sadowy zlozyl list¢ wierzytelnosci do akt sprawy w dniu 3 stycznia
2013 r. z dwoma zalacznikami oznaczonymi numerami 2 i 3. W pismie
nrzewodnim zaznaczyl. ze nie zostalo dofaczone oswiadezenie zarzadu
IL'IDad}ego_ z uwagi na fakt, ze lista \_\'ierzytelnoéci zostala przekazana mu
( lzziz'zaac)\\'i upadiego ) w dniu 2 stycznia 2014 a nadzorca zakreslit upadiemu
| 4dniowy termin do zajgcia stanowiska.

Moim zdaniem lista zostata sporzadzona wadliwie. Zgodnie z art. 245 ust. 3
iouin oéwiadczenie upadlego ma by¢ zawarte na liscie wierzytelnoscei.
niczna rzecza jest jak to oswiadczenie zostanie ujete w liscie (czy w

Tech | j ]
iednego dokumentu czy osobnych dokumentow ) przez nadzorce ale jest

ramach
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dla mnie rzecza oczywista, ze lista bez 'oéwiaflczenia L.ipada‘ego bq'd;': wyj-aén'ien.ia
przyczyn braku tego oswiadczenia lista nie spe}ma WYMOBOW puin | pje
powinno si¢ jej nadawac dalszego biegu ty’lk.o powinna by¢ lzwrocona nadzorcy
do uzupelnienia. Zlozona lista wierzyte!nosEzl takze pod wzg ¢f:lem tech'm.;.;;ny]'n
nie jest do konca prawidlowa. W niektorych rubrykach listy znajdujg sie

odreczne dopiski prawdopodobnie sygnatur zgloszen wierzytelnosci  |yb
sygﬁalur sprzeciwow, nie wiadomo przez kogo dokonane. Majac na uwadze to,

ze lista po jej uprawomocnieniu si¢ i w sytuac_ji okre_s'lonej wart. 264 ust. | pyin
stanowi tytut egzekucyjny, praktyke takg uznaje za niedopuszczalng.

Postanowieniem Sedzi komisarz z dnia 7 stycznia 2013 r. wylozono liste
wierzytelnosci w sekretariacie Sekeji i polecono dokona¢ obwieszezenia o

sporzadzeniu listy.

Oswiadezenie upadlego co do wierzytelnosci umieszczonych na |iécie
wierzytelnosci zostalo ztozone dopiero w dniu 18 stycznia 2013 r. ( prezentata
Sadu k. 34 akt listy wierzytelnosci ). Zarzadzeniem z  tego samego dnia
polecono dotaczy¢ ja do akt.

Sporzadzono takze 4 listy uzupelniajace dla ktérych zalaczone odrebne teczki
akt (V.GUp 7/12/ Ap4 - 7).

Co do pierwszej V GUp 7/12/ Ap 4 zostala ztozona w dniu 11 czerwea 2013 £
wylozona 14 czerwca 2013 r. Oswiadczenie upadiego zostato ztozone dopiero
18 czerwca 2013 r.

Co do drugiej V GUp 7/12/ Ap 5 zostata ztozona w dniu 20 listopada 2013 r.,

wylozona 26 listopada 2013 r. Oéwiadezenie upadlego zostato zlozone dopiero
2 grudnia 2013 r.

Co do trzeciej V GUp 7/12/ Ap 6 zostala ztozona w dniu 14 kwietnia 2014 7%
wy%oZor?a 16 kwietnia 2014 r. W aktach nie odnalaztem o$wiadczenia upadiego
co do tej wierzytelnosci. Nie wiem zatem czy zostato ztozone.

Co do czwartej V GUp 7/12/ Ap 7 zostala ztozona w dniu 7 lipca 2014 r.

Upadly zlozyl oswiadczenie w dniu 10 lipca 2014 r. Lista zostal wylozona w
dniu 14 lipca 2014 r.

W duzej czesc uzupetniajace listy wierzytelnosci dotknigte sg zatem podobnym
problemem co lista gtéwna.

Po_rozpoznaniu SPIZeciwow. na polecenje § dzi_komisarz nadzorca sado

opracowal liste wierzytelnosci obejmujaca tak liste gtéwng jak i pierwsza

18




wJ

Lista ta 5

<514 14 Znajduje sie w ’

i r6zmi sie i t\,-'llile \&. a‘ktach lownych listy wierzytelnosci na kartach 85 — 150
O_graficznie ale takze merytorycznie od listy, list ktére zostaty

Po St .

obts)i?i:;;lis;m;\j Fi:.la 13 k"\"i_etllia 2014.r. ta lista.. zostala zgtwienﬁizona "?,ka

wierzytelnogci Bt b . St:dWif'! Sekrt?tarlat Vv{vdzla}u wvdale‘ odpisy z llsEv

S e f : w“a nie é.%l\&’lfel'a ani stzinfamsk uPadlego ani nadzorcy. Nle
ntormacji, ktére z wierzytelnosgei z uwagi na rozpoznane Sprzeciwy

uznane w_wigkszej czy mnigjszej kwocie, Nie wynika z niej to czy

zostaly

WIierzy I i ! . :
telnos¢ jest uzalezniona od warunku, potracenia, czy jest zabezpieczona

an. t f ~ i 1 il . g . !
alll 10 ¢zy toczy sie co do nic) postepowanie sadowe lub administracyine. Zostal

siworzony nowy tytul egzekucyjny, ktérego luzna podstawa ( patrzac przez

plyzmat tego czego w tym dokumencie nie ma jest lista czy listy wylozone
przez Sedziego komisarza ).

Moim zdaniem taka praktyka jest niedopuszczalna choé zwracam uwage, ze
puin nie zabrania tworzenia swoistych skrétow takich dokumentow, ktére moga
by¢ przydatne z przyczyn technicznych ( taki dokument staje sie bardziej
czytelny ) np. do przeprowadzenia zgromadzenia wierzycieli. Nadzorca sadowy
ani Sedzia Komisarz nie sa natomiast uprawnieni do tworzenia nawet
skrotowych tekstow jednolitych listy posiadajacych walor dokumentu z art, 264

ust. 1 puin.

W aktach gtéwnej listy zalega takze inna wersja listy obejmujaca liste gtéwna i
3 listy uzupelniajace. Zostata ztozona w dniu 24 lipca 2014 r. Nie podjeto co do
niej jeszcze zadnej decyzji.

W toku postepowania zarzadzeniem z dnia 13_ marca 2013 r. na wniosek
upadlego Sedzia Komisarz przedluzyla mu termin do u'st.osunkowania sie do
sprzeciwow 9 wierzycieli zigiopych o_d listy wu?r-zyfte].nosm. Upadty brat zatem
udzial w procedurze ustalama'llsty wierzytelnosci 1 nie zglaszat na tym etapie
sarzutéw co do nieprawidiowej procedury jej ustalania.

Podobne decyzje zostaly wydane co do nadzorcy sadowego ( 15 i 20 marea
2013 r.)

Od wylozonych list wierzytelnosci zostalo ztozonych 32 sprzeciwy a nastepnie
9 zazalen do sadu upadlosciowego. pnie
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Analizie poddalem kilka zgloszonych sprzeciwow. Postgpowania te jak i
postepowania wywolane zazaleniami sa sprawnie prowadzone.

Badalem m.in. zgloszenie wierzytelnosci Marianny Wrobel V- GUp
7/12/Zw3 ktéra swoja wierzytelnosé w kwocie 77.000 zt wywodzita z aktu
notarialnego sprzedazy upadlemu nieruchomosci. Nadzorca odméwil uznania tej
wierzytelnosci powolujac sie na zaplate dokonang przez upadlego. Z kolei
upadly w swoim o$wiadezeniu wskazywal, ze ostatecznie zaplata nie nastapita.
Na skutek sprzeciwu upadtego postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 r. ujeto
tego wierzyciela na liscie w kwocie przez nia zgltoszone;.

W kolejnym zgloszeniu wierzyciel Edyta Czyz V GUp 7/12/Zwl114
domagala sie uznania jej wierzytelnosci w kwocie 63.334,93 zt z tytutu ustug
transportowych. Nadzorca odmowil uznania czgsci wierzytelnosci a to odsetek
w kwocie 39,36 zl, ktre mialy by¢ nieprawidiowo obliczone. Z kolei upadty nie
uznal tej wierzytelnosci co kwoty okolo 20.000 zt powotujac si¢ dokonang
zaplate. Na skutek sprzeciwu upadlego postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013
r. ujeto tego wierzyciela na liScie w kwocie mniejszej wnioskowanej przez
upadlego.

W zgloszeniu wierzytelnosci Stanistawa Krzywdzinskiego V GUp
7/12/132 ostatecznie sprzeciw upadlego ( po ustaleniach z nadzorca ) zostal
cofniety a  postgpowanie wywolane jego wniesieniem umorzone
postanowieniem Sedzi komisarz z dnia 26 lutego 2014 r.

Z kolei w zgtoszeniu wierzytelnosci Krzysztofa Kutagowskiego V GUp
7/12/Zw 292 sprzeciw upadtego ( dotyczacy czesci zgloszonej wierzytelnoscei
zostal oddalony postanowieniem Sedzi komisarz z dnia 28 lutego 2014 r.

W sprawie zgloszenia wierzytelnosci Bogl a Krysl Ks V GUp 7/12/Zw
231 zlozony zostal sprzeciw gdzie nadzorca odmowil uznania zgloszonej
wierzytelnosci w kwocie ponad 14.000.000 zl. Podobne stanowisko zajal
upadly. Na skutek sprzeciwu wierzyciela, postanowieniem Sedzi komisarz z
dnia 8 pazdziernika 2013 r. zostal od generalnie oddalony a umorzony co do
kwoty ponad 250.000 z. Zlozone przez wierzyciela zazalenie dotyczylo
kosztow sadowych, ktérymi zostal obciazony i tej czesci jej postanowienia W
jakiej dotyczylo oddalenia sprzeciwu. Postanowieniem Sadu upadlosciowego z
dnia 7 stycznia 2014 r. zmieniono jedynie czesciowo rozstrzygniecie co do
kosztow postgpowania a w pozostatym zakresie zazalenie zostalo oddalone.

W sprawie zgloszenia wierzytelnosci PKP Cargo SA w Warszawie V
GUp 7/12 Zw 233 wierzyciel w ostatecznie zmodyfikowanym zgloszeniu
domagatl si¢ uznania kwoty 7.216.309 zl. Nadzorca sagdowy uznal kwole
2.678,12 4{ ’Sprzeciw wierzyciela dotyczacy nieuznanej kwoty zostal oddalony
postanowieniem Se¢dzi komisarz z dnia 28 maja 2013 r. Zazalenie wierzyciela
od powyzszego postanowienia zostalo oddalone postanowieniem Sadu
upadlosciowego z dnia 5 listopada 2013 r.
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W SPrawie zgloszenia wierz
HERMES S A. w Wars
Uznania wie
Post

ytelnosci Towarzystwa Ubezpieczen EULFéR
arszawie 'V GUp 7/12/ Zw 25 sprzeciw upadiego co ¢o
rzytelnosei w kwocie ponad 13.000.000 zt zostal oddalony

anowieniem Sedzi komisarz z dnia 30 lipea 2013 r. Z akt nie wynika L
upadty ztozy} zazalenie,

F. Propozycje  zmian kierunku  prowadzenia  post¢gpowania
u padloéciowegq.

W dniu 20 marca 2013 r Sedzia Komisarz zlozyla przedstawienie do SSR
Iwony Réziewicz sedziego referenta w sprawie KKSM z wnios!(lem 0
rozwazenie zmiany kierunku prowadzenia postgpowania upadiosciowego.
Swoje ponadstronicowe wystapienie motywowata sytuacja finansowa uPadeegO,
ktory od maja 2012 r. nie generowal dochodéw a strata ciagle sie powigkszata.

Prezentujac swoje stanowisko Sedzia Komisarz odwolywala sie do sprawozdan
nadzorcy sgdowego.

Z. powyzszym wnioskiem polemizowal upadly w swoim 'piémie z dnia 4
kwietnia 2013 r, ( k. 3202 t. XVII).

Co do zasadnosci wniosku wypowmd_ala sig rada Wl?l‘Zj{'Clelll ( uz:nfl;l_]qc got .
przedwczesny ), nadzorca sadowy jak i poszczegolni wierzyciele w ty
pracownicy upadiego.

iu rozprawy w dni ! . sad upadlosciow
Po przeprowadzeniu rozprawy \x-dmu 26 czerwca 2013_1‘ qk p- .dz
postanowieniem z tego samego dnia przekazal sprawe sedziemu komisarzowl
prowadzenia w dotychczasowym trybie.

W dniu 7 stycznia 2014 r. nadzorca sadowy dzialajac na zlecenie Sedzi
komisarz przedstawil analize sytuacji gospodarczej upadiego.

. : e srej wynika, ze upadly nadal generuje strate¢ Sedzia
W Opar?lu (.) §1?381912-:({;:z§21 il(]H I zloiylg kolejne przedstawienie do SSR
Komisarz W o s;;dzie-g,o referenta w sprawie KKSM z wnioskiem o
]wonyl R'OZleWian , kierunku prowadzenia postgpowania upadlosciowego. W
FOZWRAETIE z-mt ,131 snalazlo sie stwierdzenie, ze jest malo prawdopodobne aby
przedst'a\‘.\/le'mu \36[ bylby przyjety ma szans¢ zostac zrealizowany. Podobnie jak
- ‘lezel,l i sprzedniego wniosku wypowiadali si¢ co do jego zasadnosei :
W Péf}’pitil;‘: ylztl gle w tym glownie pracownicy upadlego jak i rada wierzycieli.
upadty, WILt4

postanowieﬂien

. -owadzenia w dotychczasowym trybie.
. o prowadzenia W

: kom1sarzowl d
sedziemu
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G. Przygotowania i odbycie zgromadzen ia wierzycieli

W pi$mie z dnia 6 maja 2014 r. upadty przedloiyl_swoje propozycj.e uktadowe
wraz z wnioskiem o dokonanie podzialu wierzycieli na grupy zgodnie z art. 278

puin.

Wierzyciele mieliby zosta¢ podzieleni na 4 grupy : I to Bank Zachodni WBK, I1
to wierzyciele publicznoprawni, III to wierzyciele obj¢ci konwersja na akcje, 1V
to pozostali wierzyciele oraz wierzyciele drobni.

Propozycje uktadowe obejmowaly czesciowa redukeje wierzytelnosci w dwach
grupach i splate pozostalej lub pelnych wierzytelnosci do maksymalnie 2028
roku.

Zarzadzeniem z dnia 9 maja 2014 r. Sedzia komisarz zobowiazata nadzorce do
zaj¢cia stanowiska w przedmiocie podziatlu wierzycieli na kategorie oraz
ztozenie listy wierzytelnosci z podziatem na kategorie wierzycieli.

Stosowne stanowisko nadzorca zajal w pisSmie z dnia 26 maja 2014 r. i
przedtozyl liste wierzytelnosci z podzialem na kategoric z pewnymi
modyfikacjami w stosunku do propozycji upadlego.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2014 r. Sedzia Komisarz dokonata podziatu
wierzycieli na III grupy ze wzgledu na nastepujace kategorie interesow :

Grupa I obejmowala Bank Zachodni WBK S.A. co do wierzytelnosci
zabezpieczonej rzeczowo (w wysokosci 63.660.966,64 zlotych jako znajdujace;
pokrycie w przedmiocie zabezpieczenia), grupa Il obejmowata wierzytelnosci o
charakterze publicznoprawnym ( 16 wierzycieli ) oraz grupa Il obejmowata
pozostate wierzytelnosci ( 582 wierzycieli ).

Jednoczesnie zarzadzeniem z tego samego dnia zobowigzano upadlego do
zlozenia w terminie 3 dni zmienionych propozycji  ukladowych
uwzgledniajacych powyzsze postanowienie Sedzi Komisarz.

K_c;lcjnym postanowieniem z dnia 27 maja 2014 r. zwolano zgromadzenie
wierzycieli upadlego w przedmiocie glosowania nad uktadem na dzien 23 lipca
5 / - T . . -
2014 r. na godz.11.00 w WDK w Kielcach jednoczesnie ustalono, ze

glosowanie na zgromadzeniu wierzycieli moze odbywac si¢ w drodze pisemnej
za posrednictwem kart do glosowania.
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W dnu{ 4 czerwea 2014 r.
plZdelDlC]e podziatu wierz
Propozyciji co do te] kwestii.

upadly ztozyt wniosek o zmiang pOS’faHOWIema Wi
yeieli na grupy domagajac sie uwzglednienia jego

Whiosek upadlego zost

al oddalon ostanowieniem Sedzi komisarz z dnia 5
Czerwea 2014 . 7 kolej o ;

upad} : Innym postanowieniem z tego samego dnia przedtuzono
e RS odrebny wniosek ) termin do zlozenia zmienionych

propozycji uktadowych uwzoledniaincey ! I o i
: : gledniajgcych postanowienie Sedziego komisar
dnia 27 maja 2014 r. Jacych p ¢ g

Zmienione propozycje upadiego zostaly ztozone w dniu 10 czerwea 2014 r.

Postanowieniem z dnja 18 czerwea 2014 r. ( k. 5755 t. XXX )Sedzia Komisarz
oddalita wniosek upadtego o dokonanie 7 urzedu zmian w liscie wierzytelnosci z
uwagi na brak przestanek z art. 26] puin. a kolejnym postanowieniem z dnia 9
lipca 2014 r. ( k.5915 t. XXX ) odméwita sporzgdzenia do niego uzasadnienia,
To rozstrzygniecie jest dla mnie o tyle dziwne, ze postanowienie z dnia 18
czerwea 2014 r. zawiera szezatkowe uzasadnienie méwiace dlaczego Sedzia
komisarz odmawia dokonania zmian w liécie. Upadly zlozyl zazalenie na
powyzsze postanowienie. Postanowieniem Sadu upadtosciowego z dnia 28
sierpnia 2014 r. zazalenie to zostato oddalone.

W dniu 8 lipca 2014 r. jeden z wierzycieli zlozyl wniosek o odwolanie
zgromadzenia i wyznaczenie innego terminu zgromadzenia.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2014 r. Sedzia komisarz oddalita ten wniosek.

W dniu 11 lipca 2014 r. kolejny wierzyciel zlozyt wniosek o odwolanie
zgromadzenia 1 wyznaczenie innego terminu zgromadzeni.a. W dalszym toku
postepowania kolejni wierzyciele a takze upadtly sldada!_l takie wnio'ski. W
przypadku upadiego uzasadnial go tym, ze moze otrzymac pomoc publiczng a
takze na skutek wejscia w zycie nowelizacji ustawy z dlma' 28 czerwea 2012 . o
splacie niektorych niezaspokojor}y?h nalt?Zl‘JDéCl przedsigbiorcow, wynikaj.s(cych
z realizacji udzielonych zamowien publ_lcznych dla upadtego otwarta miataby
byé droga do otrzymania splaty z GDDKIA.

W dniu 23 lipca 2014 . pehlomocnil'{ upadlego ztozyt wnf'osek 0 WY%Q(‘;Zeni-l?
Sedzi komisarza. Takie same dwa wnioski, tego ?alr}ego d.ma Z(?St‘?ﬁy zlozone i
podpisane przez pelnomocmka upadiegg orgz bZEI..eg_Wle['Z}’Clﬂ!l..Przyc%),nq
slozenia wniosku byta od.mowu_ 0d{'00;ema ;gromadzexpa CO ma S\:\qadcz‘yc, ze
é‘dzia Komisarz preferuje opcjg llkwldacyfjnq oraz dziata w s.po§0b arbitralny
w({t)rew uczestnikom post¢poOWania, I_“e,.d:) pus..zC].T_a ich do glosu i nie pozwala na
sodjecie merytoryeznej decyzji przez wierzycieli.
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Trzema postanowieniami Sadu Rejonowego w Kielcach Wydzial v
Gospodarczy z dnia 23 lipca 2014 r. wnioski te zostaly oddalone.

Z kolei postanowieniem tego Sadu z dnia 26 sierpnia 2(?14 r. odd.a]c.)no podobny
wniosek kolejnego wierzyciela ztozony na zgromadzeniu wierzycieli,

Na postanowienia oddalajgce wnioski o wylaczenie Sedzi Komisarz z dnia 23
lipca 2014 r. wplynelo 10 zazalen. W dacie kiedy analizowalem akta Sprawy

nadawano im bieg.

Zwolanie zgromadzenia wierzycieli nastgpito zgodnie z dotyczacymi go
przepisami.  Sedzia-komisarz jako przewodniczaca zgromadzenia nie
uwzglednita wnioskdéw o odroczenie zgromadzenia wierzycieli, zas Sad oddalit
zlozone w toku zgromadzenia wierzycieli wnioski o wylaczenie. Po wyjasnieniu
losu tych wnioskow Sedzia Komisarz zarzadzila glosowanie nad ukladem.

Zgodnie z trescia art. 285 puin ukfad zostaje przyjety, jezeli wypowie sie
za nim wigkszos¢ uprawnionych do glosowania wierzycieli, majacych tacznie co
najmniej dwie trzecie ogdlnej sumy wierzytelnosci uprawniajgcych do
glosowania, przy czym, jezeli glosowanie nad ukladem odbywa si¢ W grupach
wierzycieli, obejmujgcych poszczegolne kategorie interesow, uktad jest
przyjety, jezeli w kazdej grupie wypowie si¢ za nim wiekszosé wierzycieli z te]
grupy, majacych laeznie co najmniej dwie trzecie sumy wierzytelnosci, objetych
odrebna lista uprawnionych do glosowania wierzycieli.

Na zgromadzeniu wierzycieli w glosowaniu wzieli udzial wierzyciele
reprezentujacy wymagang wiekszosé kapitatowg i osobowa jednak do zawarcia
uktadu nie doszto.

~ Glosowanie na zgromadzeniu wierzycieli odbywato si¢ w grupach
wierzyciel, przy czym ujety w grupie I Bank Zachodni WBK S.A. w ogole nie
w:\;razil zgody na objecie ukladem jego zabezpieczone] rzeczowo
wierzytelnosci. W grupie 11 uklad zostat Przyjety przez wiekszos¢ objetych ta
grupg wierzycieli - za ukladem glosowato 12 sposréd 16 wierzycieli z
wierzytelnosciami w tacznej kwocie 10.690.123,89 ztotych, co stanowilo takze
»x*r¢l§szo§é kfipilaiowq W te] grupie. W grupie III uktad nie zostal przyjety,
poniewaz nie uzyskano wymagane] wiekszosci kapitaiowej: za ukladem
glosowato 429 wierzycieli z laczna kwotg wierzytelnogc; Jedynie 26.333.286,05

z:mych Przy wymaganej wickszodci kapitatowej wynoszacej 78.863.127,56
ztotych.

_ 7’_“‘_”5@ na _tO.. ze taczna kwota wierzytelnosei objetych II i III grupg
wierzycieli wynosila 129.087.334,83 ztotych, co Oznacza, ze wigkszosé
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wierzytelnoge; = ‘;](il)ﬁim glosowali (w oby grupach) wierzyciele z taczng kwota
26.333 286 05 7}0'1\,‘_?-409‘94 _zlolych (10.690.123,89 zlotych w grupie II oraz
285 ust. 3 puin, " 8"UPie 111) uklad nie zostal prayjety w rozumieniu art

Postanowienje 2 |
pl'owadze;mun Z dnia 3'5 lipca 2014 1. Sad upadtosciowy zmienil sposob
zawarcia lﬁ}, EOS&;DOW&“” upadiosciowego z postepowania z mozliwoscia

*iadu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadiego,

odwolal nadzorce sadow Tve i i .
< e Iy : :
masy upadioge; €0 lycjana Saltarskiego powotujac go jako syndyka

()_d POWYZszego postanowienia zostalo ztozonych 17 zazalen, ktorym nadawano
bieg w dacie kiedy badatem akta sprawy.

H. Problem doreczen

W toku postepowania postanowienia Se¢dziego Komisarza z dnia 25 wrzesnia
2013 r., 26 listopada 2013, 31 stycznia 2014 r., 25 marca 2014 r., 27 maja 2014
r. dotyczace zatwierdzenia sprawozdan rachunkowych nadzorcy sadowego nie
byly dorgczane petnomocnikowi upadiego lecz bezposrednio upadtemu.
Zarzgdzenia Sedzi komisarz dotyczace doreczen tych postanowien nie wskazuja,
ze dorgczenie ma by¢ dokonane na rece pelnomocnika. Podobny problem
dotyczy postanowienia Sedzi Komisarz z dnia 27 maja 2014 r. w przedmiocie
dokonania podziatu wierzycieli na kategorie interesu i postanowienia z dnia 19
sierpnia 2014 r. w przedmiocie zatwierdzenia ostatecznego sprawozdania
nadzorcy sadowego. Takze postanowienie Sadu upadlosciowego z dnia 31
swczniaJEUlil r. w przedmiocie zmiany wstgpnego wynagrodzenia nadzorcy nie
b}df}o doreczane pelnomocnikowi upadiego.
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III. Whnioski koncowe

Nie jest mozliwa jednoznaczna ocena sprayv_noéci przebiegu
analizowanego postepowania upadtosciowego. Z jednej bowiem strony, wnioski
skladane przez jego uczestnikow byly niezwlocznie rozpoznawane, z drugiej zag
niezaleznie od omoéwionych uchybien proceduralnych, nie byty wykonywane w
sposob wlasciwy obowigzki nadzorcy sqdowego' 1 Sedziego komisarza
dotyczace sprawozdawczosci, ustalenia skladu majatku masy upadiosci i
ustalania listy wierzytelnosei. Nie ma mozliwosci odrebnej oceny jednych
aspektow tego postepowania w oderwaniu od drugich gdyz pozostaja one w
immanentnym zwigzku. Niewatpliwie jest to postgpowanie trudne i zlozone o
czym moze $wiadczyc¢ to, ze w dacie kiedy przeprowadzatem analize akt liczyty
Juz 42 tomy (bez akt zgtoszen wierzytelnosci, skarg na czynnosci komornicze,
wnioskow o wylaczenie, sprzeciw i zazalen, ktorych liczby podatem wezesniej).

Wykracza ponad przeprowadzona przeze mnie analize akt ocena
merytorycznej zasadnosci podejmowanych w nich decyzji, gdyz nie nalezy ona
do nadzoru administracyjnego lecz judykacyjnego. Tak upadty jak i wierzyciele
wielokrotnie odwotywali si¢ od decyzji Sedzi komisarz ( niektore z tych spraw
byly jeszcze w toku ). W ramach zainicjowanych postepowan odwotawezych
badaniu mogg podlegac¢ takze niezaskarzalne postanowienia Sedzi Komisarz
majace wplyw na przebieg postgpowania. Nie stwierdzilem aby tym
wystapieniom nadawano bieg z opoznieniem.

Krakow dnia 15 wrzesnia 2014 r.

Wizytatoy d/s Cywithych
o
SO Robert Juyga
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