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POSTANOWIENIE
Dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy:  SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Contanisimo Limited w Nikozji {Cypr)

z udzialem Clean & Carbon Energy spotka akcyjna w Koszewku

0 udzielenie zabezpieczenia / w przedmiocie wniosku zarzadcy przymusowego o

wykladni¢ postanowienia z dnia 25 kwietnia 2014 r. lub stwierdzenie upadku

zabezpieczenia wraz 2z wnioskiem o przyznanie wynagrodzenia zarzadcy

przymusowego oraz wniosku obowiazanego o stwierdzenie upadku zabezpieczenia

postanawia:

1.

udzieli¢ wyktadni postanowienia z dnia 25 kwietnia 2014 r. poprzez
stwierdzenie, ze zabezpieczenie tym postanowieniem udzielone upada w
zwiazku z ostatecznym wyrokiem sadu polubownego oddalajacym roszczenie
uprawnionego Contanisimo Limited w Nikozji (Cypr) wobec obowiazanego,

ktorego to zabezpieczenie dotyczylo;

. oddali¢ wniosek zarzadcy przymusowego Kancelarii PMR spolka z

ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie o stwierdzenie upadku
zabezpieczenia;

stwierdzi¢ upadek zabezpieczenia udzielonego uprawnionemu Contanisimo
Limited w Nikozji (Cypr) w zwiazku z jego roszczeniem wobec obowigzanego
Clean & Carbon Energy spotka akeyjna w Koszewku postanowieniem z dnia
25 kwietnia 2014 r.;

przyzna¢ zarzadcy przymusowemu Kancelarii PMR spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie kwote 114 381,92 zlotych (sto czternascie
tysigcy trzysta osiemdziesiat jeden ztoty dziewieédziesiat dwa grosze) tytulem
wynagrodzenia oraz zwrotu kosztéw poniesionych funduszow wlasnych;

w pozostalym zakresie wniosek zarzadcy przymusowego Kancelarii PMR
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie o przyznanie

wynagrodzenia oddali¢;
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6. obowigzek wyplaty zarzadcy przymusowemu Kancelarii PMR spéltka
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie wlozyé na uprawnione
Contanisimo Limited w Nikozji (Cypr);

7. zasadzi¢ od uprawnionego Contanisimo Limited w Nikozji (Cypr) kwote 1 8
(tysiac osiemset siedemnascie) zlotych na rzecz obowiazanego Clean

Carbon Energy spétka akcyjna w Koszewku tytulem zwrotu koszts
post¢powania zabezpieczajacego.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014 r. Sad zabezpieczyl roszczen
uprawnionego Contanisimo Limited w Nikozji (Cypr) wzgledem obowiazanego Cles
& Carbon Energy spélka akcyjna w Koszewku o wartosci 48 688 406,00 zt poprz
ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem obowigzaneg
Zarzadca byla ustanowiona Kancelaria PMR spétka  z  ograniczon
odpowiedzialnoscia w Warszawie.

Sprawa z powoédztwa uprawnionego przeciwko obowiazanemu, dotyczac
zabezpieczonego roszczenia zostala rozstrzygnieta wyrokiem sadu polubownego
Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej] w Warszawie z dnia 1
wrzesnia 2014 r. w sprawie o sygnaturach: SA 146/12 1 SA 254/12/W (k. 2059
Wyrokiem tym Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawi
oddalit powédztwo uprawnionego Contanisimo Limited w Nikozji (Cypr) w calosci
Wyrok zostal zaopatrzony w klauzule podpisana przez Prezesa Sadu Arbitrazoweg
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, stwierdzajaca, ze orzeczenie jes
ostateczne (k. 2154).

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. zarzadca przymusowy wnidst o wyktadnic
postanowienia z dnia 25 kwietnia 2014 r. w zakresie, czy wobec oddaleni:
powddztwa przez sad polubowny zabezpieczenie upadlo i czy zarzadca przymusowy
winien ustapié z funkeji lub o stwierdzenie upadku zabezpieczenia. Zarzadca wnids:
takze o przyznanie wynagrodzenia w kwocie 147 600,00 zl oraz zwrotu kosztow
poniesionych z funduézéw wlasnych w kwocie 3 681,92 zt (k. 2021).

W dniu 7 pazdziernika 2014 r. obowiazany wniést o stwierdzenie upadku
zabezpieczenia oraz zasadzenie od uprawnionego zwrotu Kkosztéw postepowania

zabezpieczajacego (k. 2057).
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Odnosnie wniosku zarzadcy przymusowego o udzielenie wyktadni
postanowienia z dnia 25 kwietnia 2014 r. nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z literalnym
brzmieniem art. 744 § 1 k. P.C., W razie prawomocnego zwrotu albo odrzucenia

pozwu lub wniosku, oddalenia powédztwa lub wniosku albo umorzenia

postgpowania, zabezpieczenie upada. Skoro art. 1166 k.p.c. wyraznie dopuszcza
ustanowienie zabezpieczenia przez sad wlasciwosc ogélnej w sprawach, ktore
zgodnie z wola stron maja, zostaé poddane rozstrzygnieciu sadu polubownego, brak
jest przestanek do stwierdzenia, 2e w odniesieniu do tej kategorii spraw art. 744 § 1
k.p.c. jest wylaczony. Poniewaz Jednak sad polubowny nie Jest zwiazany przepisami
proceduralnymi obowiazujacymi przed sadem, prawomocnosé rozstrzygniecia
powinna byé oceniana zgodnie z regulaminem sadu polubownego. Poniewaz
przedmiotowy wyrok Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
Warszawie zostal zaopatrzony przez Prezesa tego Sadu w klauzule stwierdzajaca, ze
jest to orzeczenie ostateczne, Sad nie ma podstaw, by te okoliczno$é kwestionowag.

Do przyjecia, ze zachodza skutki okreslone w art. 744 § 1 k.p.c. nie jest w
ocenie Sadu konieczne uznanie bads stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu
polubownego. Poglad ten wyrazit takze Tadeusz Ereciiski (Kodeks postepowania
cywﬂnego Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajace;
Ereciriski Tadeusz, Grzegorczyk Pawel, Gudowski J acek, Jedrzejewska Maria, Weitz
Karol, LexPolonica 2012). W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w punkcie 1
postanowienia.

Odnosnie wniosku zarzadcy przymusowego o stwierdzenie upadku
zabezpieczenia, wniosek ten nalezalo oddalié, Zgodnie z art. 754! § 3 k.p.c., na

wniosek _obowiazanego sad wyda postanowienie stwierdzajace upadek

zabezpieczenia. Na podstawie art. 744 §3 wazw. 2§ 1 kp.c., przepis ten znajduje
zastosowanie do sytuacji prawomocnego oddalenia powddztwa. Poniewaz jednak sad
wydaje tego rodzaju postanowienie na wniosek obowiazanego, zarzadca PrZymusowy
nie byt legitymowany by o nie wnosié. W zwiazku z powyzszym, Sad orzekt jak w
punkcie 2 postanowienia.

Odnosnie wniosku obowiazanego o stwierdzenie upadku zabezpieczenia
ustanowionego postanowieniem z 25 kwietnia 2014 r., jak wyzej wskazano, w ocenie
Sadu zabezpieczenie to upadlo z dniem wydania wyroku sadu polubownego w
przedmiotowej sprawie, to jest 15 wrzesnia 2014 r. w zwiazku z powyzszym, na
podstawie art. 7541 § 3 k.p.c. w zw. z 744 § 11§ 3 k.p.c., Sad orzekt jak w punkcie

3 postanowienia.
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kwote 3 030,65 zlotych z tytulu kosztow wyjazdow skiadaja sie dwa przejazdy z
Warszawy do Koszewka i z powrotem, lacznie 2 284 km oraz przejazd z Warszawy
do Poznania i z powrotem, lacznie 664 km. Zarzadca przyjal stawke za kilometr
0,8358 zlotych, co lacznie dalo 2 463,94 zlotych netto, zas 3 030,65 zlotych brutto
(k. 2028). Ponadto zarzadca przestawil zestawienie paragonéw z tytulu optat za
przejazdy platnymi odcinkami drog (k. 2029-2031), fakture wystawiona przez
notariusza Leszka Pietrakowskiego (k. 2033), potwierdzenie przelewu z tytutu oplaty
kancelaryjnej wniesionej na rachunek tutejszego Sadu (k. 2034) oraz zestawienie
oplat pocztowych (k. 2035-2038). Na podstawie przedstawionych dokumentow Sad
nie znalazt podstaw do zakwestionowania wyliczenia kosztow poniesionych przez
zarzadce.

Zatem lacznie, z tytulu wynagrodzenia i zwrotu kosztéow zarzadcy nalezato
przyzna¢ kwote 114 381,92 ziotych. W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w
punktach 4 i 5 postanowienia.

Zgodnie z art. 13 k.p.c. do postgpowania zabezpieczajacego znajduje
zastosowanie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zatem w
postepowaniu  zabezpieczajacym znajduje zastosowanie generalna zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Poniewaz powddztwo dotyczace roszczenia zabezpieczonego w niniejszym
postepowaniu zostalo w calosci oddalone, obowiazek wyplaty wynagrodzenia i
zwrotu kosztow zarzadcy nalezalo wlozyé na uprawnionego. W zwiazku z powyzszym
Sad orzekl jak w punkcie 6 postanowienia.

Na tej samej podstawie Sad zasadzil zwrot kosztow postepowania przez
uprawnionego na rzecz obowiazanego. Co prawda, zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c. o
kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym
postgpowanie w sprawie. Jednak w ocenic Sadu, z przepisu tego wynika, ze
wylacznie uprawniony do rozstrzygniecia '0 tych kosztach jest sad powszechny,
ktory ustanowit zabezpieczenie. Zatem choé¢ merytoryczne rozstrzygniecie konczace
postepowanie zapadlo 15 wrzesnia 2014 r. przed Sadem Arbitrazowym przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, to nie byt on wlasciwy do rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania zabezpieczajacego.

Na przyznang kwote kosztéw postepowania sklada sie kwota 1 800 zlotych
kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od

pelnomocnictwa.



KOPIA

Kwota kosztéw zastepstwa procesowego zostala ustalona na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.
U. 2013, poz. 490; dalej rozporzadzenie). Co prawda, rozporzadzenie nie zawiera
postanowiert dotyczacych oplat za czynnosci w postepowaniu zabezpieczajacym, ale
§ 5 rozporzadzenia stanowi, ze wysokosé stawek minimalnych w sprawach
nieokredlonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w
sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Sad za najbardziej zblizone rodzajowo
uznal prowadzenie spraw egzekucyjnych przy egzekucji innego rodzaju niz z
nieruchomosci. Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia, w tego rodzaju
sprawach nalezy si¢ 25% stawki obliczonej na podstawie § 6 rozporzadzenia.

Poniewaz warto§¢ przedmiotu sporu w n‘iniejszej sprawie wynosila
48 688 406 zl, zgodnie z § 6 rozporzadzenia nalesna stawka wynositaby 7 200
zlotych. Zatem jej 25% wynosi 1 800 zlotych. W zwiazku z powyzszym, Sad orzekt

jak w punkcie 7 rozporzadzenia.
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Zarzadzenie:
odpis postanowienia doreczyd:
1. pelnomocnikowi powoda
2. pelnomocnikowi pozwanego
3. zarzadcy przymusowemnu,

V. 2



