wymagane zawarcie pomiedzy sironami wszystkich trzech porozumien
wymienionych w pkt 1-3, a zaledwie kit6regokohwiek z nich. W przypadku ,grupy
bydgoskiej" chodzi o porozumienie obejmujace prowadzenie trwatej polityki wobec
spotki oraz zgodne glosowanie na walnym zgromadzeniu spoiki. Przy czym,
istotne jest, 2e zgodne glosowanie na walnym zgromadzeniu nie oznacza
glosowania w taki sam sposéb, a jedynie glosowania w sposdb uzgedniony przez
strony porozumienia, wobec czego niektorzy z uczestnikéw moga oddaé gios
wstrzymujacy, czy tez glos niewazny, badz glos przeciw, podczas gdy pozostali
bedg gtosowaé za podjeciem uchwaty.

. Trwaly charakter Porozumienia. Nalezy podkreslic, ze omawiane Porozumienie
nie ma charakteru doraznego, {j. zawartego wytgcznie dla osiagniecia okreslonych
celow krétkofalowych. Tres¢ Oéwiadczenia wyraznie wskazuje na trwatosé
Porozumienia. Swiadczy o tym choéby wielokrotne uzywanie czasownikow w
czasie przysztym.

- Liczba gloséw dysponowana przez strony Porozumienia.Za punkt
odniesienia przy kwalifikacji porozumien nalezy przyjaé taczna liczbe gloséw w
agblnej liczbie gloséwna walnym zgromadzeniu spdlki publiczne], jaka
dysponuja wszystkie strony porozumienialub jaka beda dysponowaé po
osiggnigciu celu porozumienia. Glosy poszczegbinych stron takiego porozumienia
podlegajg bowiem sumowaniu.

- Forma porozumienia. Do zawarcia porozumienia nie jest wymagana zadna
forma szczegdina - moga one bowiem zostaé zawarte w formie pisemnej lub
ustnej. W doktrynie podkreéla sig, ze wystapienie pewnych okreslonych zdarzer
(jak np. regulame glosowanie na walnym zgromadzeniu w analogiczny spos6b)
moze istotnie uprawdopodobnié istnienie takiego porozumienia. W przypadku
omawianego Porozumienia dysponujemy dwojakiego rodzaju dowodami na jego
zawigzanie: 1) pisemne O$wiadczenie, ktorego tre$é wyraznie wskazuje na
zawigzanie Porozumienia przez akcjonariuszy (osoby fizyczne) podpisanych pod
nim; 2) wyniki gtosowart podczas NWZ posrednio potwierdzajg zgodne i
skoordynowane dziatanie sygnatariuszy Oswiadczenia orez wigkszosci funduszy
inwestycyjnych posiadajacych akcje pozwanej spokki. Najbardziej jaskrawym
dowodem istnienia Porozumienia jest wynik glosowania na czionkéw Rady
Nadzorczej, Do sktadu Rady MNadzorczej wybrano dwoéch przedstawicieli
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akcjonariuszy indywidualnych (0séb fizycznych tworzacych ,grupe bydgoska”).
Gdyby fundusze inwestycyjne nie wsplipracowaly z ,grupg bydgoska’, wsrad
czlonkéw Rady Nadzorczej wybranych przez akcjonariuszy nie glosujacych
oddzielnymi grupami znaleZliby sie wylacznie przedstawiciele funduszy.
Potwierdza to arytmetyka gtosow.

Dowéd:
© odpis aktu notarialnego Rep. A §027/2015 z dnia 23.12.2015 roku (Zatacznik nr 3 do
pozwu)

° zeznania Swiadkéw

Ad. 2)
Niewykonanie obowiazkéw okresélonych Rozdzialem 4 OPU

Jak wspomniano wyzej, przepisy art. 87 ust. 1 pkt 5 i 6 OPU rozciggajq obowigzki
objete Rozdzialem 4 OPU na uczestnikéw Porozumienia. Podstawowym z tych
obowigzkéw jest obowigzek notyfikacyjny. Zgodnie z trescig art. 69 OPU w zw. z art.
87 ust. 1 pkt 5 i 6 OPU czionkowie porozumienia sa zobligowani do
przekazania informacji o jego zawarciu, jezeli taczna liczba gloséw czionkow
porozumienia wynosi lub przekracza 5%, 10%, 15%, 20%, 25%, 33%, 33 1/3%, 50%,
75% albo 90% ogdinej liczby gloséw w spéice publicznej. W przypadku osiagniecia
przez czionkéw porozumienia progu 10% ogéinej liczby glosdw, aktualizujg sie
kolejne, bardziej rygorystyczne obowiazki informacyjne z art. 69 ust. 2 OPU. Maja oni
cbowigzek dokonania zawiadomienia KNF oraz spotki o kazdej zmianie sumy
posiadanych udzialéw powyzej 10% o co najmniej 2% ogéinej liczby gloséw w spélce
publicznej, kiérej akcje sg dopuszczone do obrotu na rynku oficjalnych notowan
gietdowych. Natomiast po przekroczeniu progu 33% ogélinej liczby gloséw w spéice
publicznej czionkowie porozumienia majg obowiazek dokonania zawiadomienia w
przypadku zwigkszenia dotychczas posiadanego udziatu o co najmnie] 1% ogéinej
liczby glosdéw. Zawiadomienie powinhe zostaé przekazane KNF oraz
spéice niezwiocznie, nie pdzniej niz w terminie 4 dni roboczych od dnia, w ktérym
podmiot zobowiazany dowiedziat sie o zmianie udzialu w og6inej liczbie gloséw lub
przy zachowaniu nalezytej starannoéci mégt sie o niej dowiedzieé.
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Cztonkowie ,grupy bydgoskiej”, ktdrzy dysponuja udziatem w ogobinej liczbie gloséw w
wysokosci co najmniej 29,82% (podana wartogé uwzglednia wytacznie glosy
syghatariuszy Os$wiadczenia, nie obejmuje gloséw przystugujgcych funduszom
inwestycyjnym), nie wykonali jakichkolwiek obowiazkéw przewidzianych dla nich w
Rozdziale 4 OPU na ktérymkolwiek z etapéw tworzenia Porozumienia.

Ponizsza tabela obrazuje dane na temat sktadu, iloci posiadanych akcji i gloséw

czionkow ,grupy bydgoskiej”;

| Besiagian slosy [ dzialw ’ﬂoﬁﬁm okt akel || iedter lai
| i dgdem ) [@osact || [uprevwielowanyen || rwyktees | Lakal

58 275 0,77% 58 275 58 275

824 664 10,84% 189 326,00 67 360,00 256 686

21037 0,28% 21 037,00 21037

6620 0,09% 6 620,00 6620

27500 0,36% 27 500,00 27 500

661 875 8,70% 154 750,00 42 875,00 197 625

25 875 0,34% 25 875,00 25 875

Eﬁm&l Pawq} | 419 600 5,51% 104 900,00 - 104 900

“a‘omg_ski Waglaw 224 196 2,95% 56 049,00 - | 56048
SRAZEM 2369642 2082%|  sbsozs 248542 | 754567

Dowaéd:

Ad. 3)

Zestawienie akcjonariuszy pozwanej (Zatacznik nr 5 do pozwu)

Brak mozliwo$ci wykonywania prawa gtosu przez uczestnikéw Porozumienia

W art. 89 ust. 1 OPU wprowadzono sankcje w postaci zakazu wykonywania prawa
glosu z akcji spélki publicznej, bedacych przedmiotem czynnosci prawnej lub
innego zdarzenia prawnego, powodujacego osiagniecie lub przekroczenie danego
pregu ogdinej ficzby gtoséw, jezeli osiagniecie lub przekroczenie tego progu nastapito
Z naruszeniem obowigzkéw okreslonych odpowiednio w art. 69 Ilub 72 OPU.
Pozbawienie prawa glosu dotyczy tego pakietu akeji, ktérego nabycie spowodowato
osiggniecie lub przekroczenie danego progu (por. uwagi do art. 89 OPU).

Jak wskazano w punkcie Ad. 2) powyzej czionkowie Porozumienia nie wykonali
spoczywajacych na nich obowigzkéw przewidzianych w art. 69 lub 72 OPU w zwigzku
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z zawigzaniem Porozumienia. Zatem nalezy wzgledem nich zastosowaé zakaz
wykonywania prawa glosu z akeji pozwanej spétki. Zwazywszy, ze czionkowie ,grupy
bydgoskiej* nie wykonywali w/w obowigzkow przewidzianych dla nich w Rozdziale 4
OPU na ktérymkolwiek z etapéw tworzenia Porozumienia, przyja¢ nalezy, ze
pozbawienie prawa glosu dotyczy tego pakietu akcji, kidrego przytaczenie do
Porozumienia spowodowato osiggnigcie najnizszego z progéw wskazanych w art. 69
OPU, tj. progu 5% glosdw. Pozbawienie prawa glosu winno zatem objgé co najmniej
24,82% gtosow (29,82% minus 5%).

Ad. 4)

Skutki prawne udzlatu w glosowaniu podczas NWZ os6b nieposiadajacych legitymacji

w tym wzgledzie
W dokirynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze jedng z podstaw
stwierdzenia niewaznoSci uchwaly jest udzial w gtosowaniu nad nig oséb
nieuprawnionych, ktérym ustawa zabrania oddania glosu®. Zgodnie z pogladem
utrwalonym w orzecznictwie SN (m.in. wyrok SN z 17.10.2008 r., || CSK 248/07, OSN
2008, Nr 12, poz. 144) uchwala walnego zgromadzenia akcjonariuszy podjeta z
uwzglednieniem glosdw z akeji wykonanych whrew zakazowi, o ktérym mowa w art.
89 ust. 1 lub 20PU, podlega zaskarzeniu w drodze powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly przewidzianege w art. 425 § 1 KSH. W przywotanym wyzej
wyroku SN stwierdzit, ze wprawdzie w przepisie art. 89 OPU, ktéry w ust. 37
ustawodawca odszedt od przewidzianej w art. 156 ust. 2 ustawy z 21.8.1997 r. -
Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi (t. jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr
111, poz. 93728 zm.; dalej jako: ,PPO") sarkcji bezskutecznosci i blizej
skonkretyzowat skutki naruszenia obowigzkéw zwigzanych z posiadaniem znacznych
pakietow akcji. Jednak, zdaniem SN, dokonana zmiana pozostaje bez znaczenia dla
oceny waznosci | sposobu zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia podietej z
uwzglednieniem gloséw z akcji wykonanych wbrew zakazowi, o ktérym mowa w art.
89 ust. 1 iub 2 OPU. SN potwierdzit, ze uchwala taka podlega réwniez zaskarzeniu w

® Tak m.in. R. Pabis [w:] Art. 425. KSH t. Iil B red. Opalski 2016 wyd. 1.

T Art. 89 OPU w ust. 3 stanowi, ze prawo glosu z akcji spétki publicznej wykonane wbrew zakazowi, o

ktérym mowa w ust. 1 lub 2, nie jest uwzgledniane przy obliczaniu wyniku gtosowania nad uchwatg,
walnego zgromadzenia.
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drodze powodztwa o stwierdzenie niewaznosci przewidzianego w art. 425 § 1 KSH,
Niedopuszczaine jest tym samym stwierdzenie iej niewaznosci na podstawie art.
189 KPC. Pomimo wprowadzonych zmian, uchwala podjeta z naruszeniem art. 89
ust. 3 OPU - tak samo jak uchwata podjeta z uwzglgdnieniem gloséw z akgji objetych
sankcja bezskutecznosci, o kidrej byla mowa w art. 156 ust. 2 PPO - podlega
zaskarzeniu z powodu jej sprzecznosci z ustawa. SN uwaza, e nie przekonujg
podejmowane w doktrynie préby cdmiennej oceny skutkéw naruszenia zakazu z art.
89 ust. 1 lub 2 OPU, zmierzajace do wykazania, ze nie ma ono wpltywu na wynik
glosowania, a tym samym na tre$¢ czy waznoéé podjetej uchwaty, a spér o to, czy
walne zgromadzenie podiglo okreslong uchwate, podiega rozstrzygnieciu w drodze
powodztwa z art. 189 KPC o ustalenie przez sad stosunku prawnego lub prawa.
Dokonana w art. 89 ust. 3 OPU drobna zmiana regulacji skutkéw naruszenia przez
akcjonariuszy obowiazkéw zwigzanych z posiadaniem znacznych pakietéw akcji nie
upowaznia do wyprowadzania tak daleko idacych wnioskéw w zakresie sposobu
zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia.

Przytoczone wyzej stanowisko SN koresponduje ze stanowiskiem wickszosci
przedstawicieli dokiryny, ktérzy uwazaja, ze pozostawanie w sprzecznosci z
ustawq odnosi sig¢ nie tylko do tresci uchwaly, lecz takie do sposobu jej
podjecia (tak m.in. J. Szwaja, w: S. Soffysiriski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J.
Szwaja, Kodeks spélek handlowych, t. 3, 2008, s. 1031). W przewazajacej opinii
doktryny, jezeli konkretna uchwata zostata podjeta przy wykorzystaniu gloséw
oddanych wbrew zakazowi z art. 89 OPU, to istnieje przestanka do wytoczenia
powbdztwa zart. 425 § 1KSH, i tym samym zgodnie ze zd. 2 tego artykutu
wytaczone jest stosowanie art. 189 KPC w celu ustalenia niewaznoéci tak podijetej
uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego nalezy jednak mieé na uwadze, ze za utrwalong nalezy
uzna¢ réwniez linig orzecznictwa SN, iz uchybienia formaine {tak nalezy
zakwalifikowaé gtosowanie o0s6b nieuprawnionych) moga byé podstawa do
kwestionowania prawidiowosci uchwaly, tylko o ile miaty one wplyw na tre€¢ uchwaty
wzglednie wynik glosowania®, W wyroku SN z dnia 6.8.1990 roku (IV CR 160/90)

8 Tak m.in. wyr. 8N 2 12.12.1973 r,, | CR 686/73, OSPIKA 1975, Nr 5, poz. 102, wyr. SN z 16.2.2005
r., 1 CK 286/04, OSNC 20086, Nr 2, poz. 31: wyr. SN z 10.3.2005 r., Il CK 477/04, Wok. 2005, Nr 7-8,
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analizowano problem, w ktérym uwzgledniono przy liczeniu wynikéw gtosowania,
choé nalezato je pomina¢, gtosy oddane w sytuacji sprzecznosci oéwiadczeri obu
petnomocnikéw akcjonariusza. Wadliwosé te uznano za pomijalna, gdyz nawet bez
tych gloséw za uchwatg oddano wymagana liczbe gtoséw. Uzasadnienia dla takiego
stanowiska dostarcza obecnie art. § § 3 KSH, ktéry stanowi, ze uchwata walnego
zgromadzenia, powzieta z naruszeniem art. 6 § 1 KSH, jest niewazna, chyba ze
spefnia wymogi kworum oraz wiekszosci gloséw bez uwzglednienia glosow
niswaznych.

W rozwazanym przypadku, wada w postaci dopuszczenia do glosowania oséb

pozbawionych legitymacji do tego wplyneta na wynik gtosowania nad zaskarzonymi
uchwatami.

Dowéd:
» symulacje glosowari podczas NWZ (Zatacznik nr 6 do pozwu)

V. ZADANIE EWENTUALNE

V.1. Wprowadzenie

Zadanie ewentualne, zgloszone na wypadek nie uwzglednienia zadania gtéwnego, dotyczy
jedynie Uchwaly nr 9 1 10 NWZ. S3 one ze sobg nhierozerwalnie zwiazane. Pierwsza z nich
dotyczyla ustalenia sposobu gtosowania nad wyborem czionkéw Rady Nadzorczej przez
akcjonariuszy, ktérych glosy nie zostaly oddane przy wyborze czionka Rady Nadzorczej
wybranego w drodze glosowania grupami (wszyscy poza Grupg Kapitatows Immobile S.A.).
Moca Uchwaly nr 10 powotano 5 czlonkéw Rady Nadzorcze] wybranych w glosowaniach
przeprowadzonych na podstawie Uchwaly nr 9.

Tres¢ Uchwaty nr 9 jest sprzeczna ze Statutem pozwanej i podjeta zostata w procedurze
obarczonej co najmniej kilkoma wadami formalnymi. Konsekwencjg tege koniecznosé jej

poz. 15; wyr. 8N z 5.7.2007 r., Il CSK 163/07, OSNC 2008, Nr 8, poz. 104; wyr. SN z 19.9.2007 r, Il
CSK 165/07, Legalis. Poglad ten jest podzielany takze przez wigkszosé polskiego piSmiennictwa
(tak W.  Popiolek, [w:] Strzgpka,  Komentarz  KSH, 2009, s. 965; J Szwaja,
[w:] Softysifiski, Szajkowski, Szumaniski, Szwaja, Komentarz KSH, t. Ill, 2008, s. 1333; A. Zbiegier,
Glosa do wyroku SN z 16.2.2005 r., Il CK 296/04, P8 2007, Nr 11-12, s. 207-208; Rodzynkiewicz,
Komentarz KSH, 2009, s. 472; J.P. Naworski, [w’] Potrzeszcz, Siemigtkowski, Komentarz KSH. Spotka
akeyjna, t. 1, 2003, s. 805-806; Pabis, Spdtka z o.0., 2006, s. 476; odmiennie jednak M. Spyra,
[w:] Wiodyka, System pr. handl., t. 2B, 2007, s. 500-501).
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uchylenia, jako niezgodnej ze Statutem | krzywdzacej akcjonariusza, Grupe Kapitatowsg
Immobile S.A.
Zdaniem powoda, uchyleniu podlega réwniez Uchwata nr 10, ktéra niejake konsumuje
Uchwale nr 8.

V.2, Wady Uchwat nr9i 10

1. Sprzecznosé Uchwaly nr 9 ze Statutem
Zgodnie z §16 ust. 2 Statutu Spétki Akcyjnej ,PROJPRZEM® (dalej ,Statut™) wyboru
czionkéw Rady Nadzorczej dokonuje sie w drodze tajnego giosowania na liste
kandydatéw zgtoszonych Komisji Wyborczej, po uprzednim wyrazeniu przez zgtaszanego
kandydata zgody na kandydowanie, Ustep 3 stanowi, Zze za wybranych uznaje sie tych
kandydatéw, ktérzy w glosowaniu uzyskali kolejno najwyzsza liczbe waznych glosow.,

Dowdd:

e Statut  Spotki  Akeyj nej ,PROJPRZEM” (wydrukowany  ze  strony

httg:/fwww.gro‘ggrzem.comzglfdownioadfstatut—sgolki) (zatacznik nr 7)

Przywolane zapisy nalezy Zinterpretowaé jako ustanawiajace regule, Ze kazdy z
akcjonariuszy w ramach wylacznie jednego glosowania oddaje (w ramach przystugujgcej
mu puli gloséw) wszystkie glosy na jednego bad? rozdziela swoje glosy pomiedzy kilku
kandydatéw z listy. Taka wykiadnia jest zgodna z literalnym brzmieniem §16 Statutu.
Cytowane wyzej przepisy §16 jasno wskazujg, ze wybor polega na jednym glosowaniu
obejmujacym jednoczesnie wszystkich kandydatow.

Giosowanie na kandydatéw do Rady Nadzorczej podczas NWZ dokonano w sposéb
Sprzeczny z postanowieniami Statutu. Tresé Protokoty potwierdza, ze wyboru czionkéw
Rady dokonano w kilku gtosowaniach (odrebne glosowanie dia kazdego ze zgioszonych
kandydatow), w ktérych kazdy z glosujgcych akcjonariuszy dysponowat peing pulg
przystugujgcych mu gloséw. W konsekwencji kazdy z glosujgcych miat prawo
zaglosowaé wszystkimi przysiugujacymi mu glosami kilkukrotnie. Sprzecznosé
zastosowanej procedury z postanowieniami Statutu polsga na: 1) zorganizowaniu kilku
glosowan zamiast jednego; 2) dopuszczeniu mozliwosc kilkukrotnego uzycia petnej puli
gtoséw przez poszczegalnych glosujgcych (Statut nie przewiduje takiej mozliwosci)
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Na marginesie nalezy wspomnieg, ze przeprowadzony sposob glosowania jest rowniez
niezgodny z literalnym brzmieniem Uchwaty nr 9, ktérej przedmiotem bylo ustalenie
procedury glosowania. Uchwata stanowi, ze w wyborach do Rady Nadzorczej kazdy
akcjonariusz moze oddaé maksymalnie tyle gtoséw za powotaniem do Rady, ile miejsc w
Radzie Nadzorczej pozostaje do obsadzenia. Zgodnie z literalng trescia Uchwaty
kazdemu akcjonariuszowi przystugiwato 5 gloséw (tyle miejsc w Radzie pozostato do
obsadzenia), ktére miat prawo rozdysponowaé w dowolny sposéb poéréd zgtoszonych
kandydatéw. Uchwata nie wspomina o kilku glosowaniach, oddzielnie dla kazdego z
kandydatéw.

Przyjety sposéb gtosowania w sposéb istotny wplynat na jego wynik. Magt pozbawié
jednego z akcjonariuszy reainej szansy na wybér swojego kandydata do Rady
Nadzorczej.

2. Uchwatla nr 9 nie byta objeta porzadkiem obrad

Zawarty w zawiadomieniu o zwotaniu NWZ, jak i na wstepie Protokotu, porzadek obrad
nie przewidywal podejmowania uchwaty w sprawie sposobu glosowania na kandydatéw
do Rady Nadzorczej. Protokét wskazuje, ze jako podstawe podjecia Uchwaty nr 9
wskazano art. 404 § 2 KSH. Przepis ten stanowi, ze wniosek o zwolanie nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia oraz wnioski o charakterze porzgdkowym moga by¢ uchwalone,
mimo Ze nie byly umieszczone w porzadku obrad. Nalezy zatem przypuszczat, ze
przedmiot Uchwaly nr 9 potraktowano jako kwestie o charakterze porzadkowym.
Zdaniem powoda, takie zakwalifikowanie wyboru sposobu giosowania na kandydatéw do
Rady Nadzorczej jest catkowicie bledne.

W przewazajacej opinii doktryny, za majgce charakter porzadkowy nalezy uznaé sprawy
dotyczgce sposobu obradowania, techniki gtosowania, wyboru komisji skrutacyjnej lub
komisji, o ktérej mowa w art. 410 § 2 KSH, powotania sekretarza lub stenografa obrad,
zarzadzenia KSH w obradach (zaréwno krotkiej, tzw. technicznej, jak i przewidzianej
w art. 408 § 2), zmiany kolejnosci rozpatrzenia poszczegdbinych punktéw porzadku obrad,
usunigcia spraw z porzadku obrad, zamkniecia dyskusji, dopuszczenia na zgromadzenie
086b trzecich etc’. Dodaé tu nalezy takze uchwaty dotyczace bezposrednio uprawnien

® Tak m.in. Alferhand, Kodeks, 1991, s. 207; T. Dziurzyriski, w.Dziurzyniski i in., Komentarz KH, 1996,
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obecnych na zgromadzeniu, jak np. co do odebrania prawa gtosu osobie go
naduzywajacej, wykluczenia z obrad uczestnika uniemozliwiajgcego czy utrudniajacego
przebieg zgromadzenia, dopuszczenia Jub odmowy dopuszczenia do udzialu w
zgromadzeniu. Nalezy podkreslié, ze wspomniana wyzek technika glosowania jest
powszechnie rozumiana jako medus operandi odnoszacy si¢ do czysto technicznych
zagadnieni, takich jak np. glosowanie Przez podniesienie reki czy z wykorzystaniem
urzadzeri elektronicznych. W zadnym razie nie chodzi tutaj o decyzje, ktére moga
wptyngé na wynik glosowania. Tym bardziej, gdy ustalany sposéb glosowania jest
sprzeczny, czy chotby modyfikuje reguty ustalone w Statucie spoiki,

Nalezy podkresli¢, ze nieobjecie Uchwaty nr 8 protokotem obrad nie pozostalo zapewne
bez wplywu na decyzje Grupy Kapitatowej Immobile S.A. o utworzeniu grupy w celu
wyboru czlonka Rady Nadzorczej. Decyzja ta zostata podjeta w uzasadnionym
przeswiadczeniu, ze akcjonariusze nie tworzacy grup beda glosowali nad wyborem
pozostatych czionkéw Rady w sposob zgodny ze Statutem. Gdyby Grupa Kapitatowa
Immobile S.A. wiedziala o zamiarze podjgcia Uchwaly nr 9 wéwezas z duzym
prawdopodobieristwem zrezyg nowataby z tworzenia grupy.

3. Uchwata nr 9 zostata podjeta z naruszeniem prawa do glosowania akcjonariusza
Uchwata nr 9 zostata podjeta po wyproszeniu z NWZ przedstawicieli Grupy Kapitatowe)
Immobile S.A. (akcjonariusza posiadajacego 835.847 akeji i tylez samo gloséw,
reprezentujacego 13,97% kapitatu zaktadowego pozwanej Spokki). Tym samym, Grupie
Kapitatowej Immobile S.A. uniemozliwiono wzigcie udzialu w glosowaniu nad Uchwatg nr
9. Taki stan rzeczy jest niezgodny z przepisem art. 385 § 5 KSH, Przepis ten stanowi, ze
-0S0by reprezentujgce na walnym zgromadzeniu fe czeS¢ akcji, ktéra przypada z
podziatu ogéinej liczby reprezentowanych akcji przez ficzbe czionkéw rady, mogag
utworzy¢ oddzieing grupe celem wyboru jednego czlonka rady, nie biorg jednak udziatu
w wyborze pozostalych cztonkéw’. Grupie Kapitatowej Immobile S.A. nie przystugiwato
zatem prawo udziatu w glosowaniu na pozostalych czlonkéw Rady, miata jednak peine
prawo oddania glosu w przedmiocie wyboru sposobu giosowania na pozostatych

8. 255-256; Kidyba, Komentarz KSH, t. 2, 201 4, s. 645; Litwiriska-Werner, Komentarz KSH, 2005, s,
633; Namitkiewicz, Komentarz KH, 1999, s. 182; Rodzynkiswicz, Komentarz KSH, 2014, s. 445; JA.
Strzgpka, E. Zielifiska, w: Strzepka, Komentarz KSH, 2012, s. 548; A. Szajkowski, M. Tarska, A.
Szumanski, w: Soltysiriski i in., Komentarz KS8H, 1. 2, 2005, s. 674; J. Szwaja, w: Softysifiski i in.,
Komentarz KSH, t. 3, 2013, s. 1033,
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czionkéw Rady Nadzorcze).

V.3. Konsekwencje wad Uchwat nr 9 i 10

Zasadniczg wadg Uchwaly nr 9 (a w konsekwencji Uchwaty nr 10) jest jej sprzecznosé z
postanowieniami Statutu pozwanej spotki. Stad tez konsekwencjs tej wady jest mozliwoéé
zgdania uchylenia w/w uchwat na podstawie art. 422 § 1 KSH.

W przypadku Uchwaty nr 10 mamy do czynienia raczej ze sprzeczno$cig ze Statutem
procedury glosowan, ktore zawazylty na jej treci niz sprzecznoscig samej tre$ci uchwaly ze
Statutem. Jednak w doktrynie i orzecznictwie podkreéla sie, ze wady formalne uchwaty (w
tym takze uchybienia w zakresie procedury glosowania nad uchwaty) uzasadniajg jej
uchylenie wtedy, gdywada taka wplywa na treéé uchwaly wzglednie wynik
glosowania’®, W rozwazanym przypadku wadliwy sposéb glosowania w sprawie wyboru 5
czlonkéw Rady Nadzorczej w oczywisty sposéb wplynat na tresé Uchwaty nr 10.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze pozostate wady Uchwat nr 9 i 10 wskazane
W punkcie IV.2. powyzej mogg byé podstawg stwierdzenia niewaznosci tych uchwat, a tym
samym mogg by¢ argumentem na poparcie zadania gtéwnego pozwu. Przykiadowo, w
wyroku z dnia 7.2.2013 roku (Il CSK 300/12, Legalis) SN podkreslit znaczenie porzadku
obrad, stwierdzajac, ze "podjecie uchwaly w sprawie nieobjetsj porzgdkiem obrad nie jest
naruszeniem regut proceduralnych, lecz jest zachowaniem jednoznacznie sprzecznym z
ustawowsa normga imperatywng wyrazong w art. 404 § 1 KSH". Podobne stanowisko zostalo
wyrazone w pkt 3 orzeczenia SN z 9.1.2015 roku.. (V CSK 180/14, Legalis) w kt6rym
stwierdzono, ze "[...] 3. Podjecie uchwaty w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad nie jest
naruszeniem jedynie regut procedurainych, stanowi ono bowiem dziatanie sprzeczne z
norma iuris cogentis (art. 404 § 1 KSH), przewidujacq ogéiny zakaz podejmowania uchwaly,
jezeli in concreto nie pojawi sie sytuacja przewidziana w art. 404 § 1 in fine KSH".

Analogicznie opisana wyzej sprzecznoéé z przepisami art. 385 § 5 KSH oraz art. 385 §9

" tak m.in. R. Pabis, Spotka, s. 332; J. P Naworski w:Siemigtkowski, Potrzeszcz, Komentarz, t. |li,
2013, s. 1033; J. Szwaja, w: Soltysiriski, Szajkowski, Szumariski, Szwaja, Komentarz KS8H, t. Iil, 2013,
8. 1365 | nast., s. 1483 i nast.: Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 201, s. 483, zob. tez M. Dumkiswicz,
Glosa do wyroku SN z 5.7.2007 r,, Il CSK 163/07, LEX/el. 2010; ponadto wyr. SN z 8.12.1998 r, |
CKN 243/98, OSNCP 1999, Nr 6, poz. 116; wyr. SN z 6.8.1990 r., IV CR 160/90, Legalis; wyr. SAw
Poznaniu z 4.9.1997 ., | ACA 405/97, OSA 1898, Nr 5, poz. 17; wyr. SA w Warszawie z 27.2.2013 r.,
ACA 340/09, Legalis; wyr. SN z 5.7.2007 r., Il CSK 163/07, OSNC 2008, Nr 9, poz. 104.
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KSH moze by¢ podstaws stwierdzenia niewaznosci Uchwat nrgi 10.

IV.4. Naruszenie intereséw akcjonariusza
Wadliwos¢ uchwaly walnego zgromadzenia w postaci celu pokrzywdzenia akcjonariusza
stanowi druga, obok sprzecznogci ze statutem lub dobrymi obyczajami przestanke
konleczna do uzasadnienia wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia.
Najogblniej mozna stwierdzié, ze do pokrzywdzenia akcjonariusza prowadzi trwate lub
Czasowe uszczuplenie jego uprawnien korporacyjnych w spéice lub uniemozliwienie ich
wykonywania, wzglednie doprowadzenie do uszczerbku wartosci Inwestycji akcjonariusza
w spdice, jezeli rébwnoczesénie brak merytorycznego uzasadnienia tego zabiegu, a tym
samym ingerencja w sfere praw badz intereséw udziatowca ma charakter arbitralny i mozna
jef zarzuci¢ naruszenie dobrych obyczajéw (art. 422 § 1 KSH) albo dyskryminacje
akcjonariusza (art. 20 KSH). Konsekwencjg uchwaty walnego zgromadzenia skutkujacsj
pokrzywdzeniem akcjonariusza jest najczeéciej (choé nie zawsze) uzyskanie korzysci przez
innych udziatowcéw. Pokrzywdzenie moze byé wtedy efektem ubocznym, ‘refleksem”
dziatania majacego na celu uzyskanie nieuzasadnionych przysporzen przez niektérych tylko
udziatowcdw.
Termin "pokrzywdzenie" wskazuje na szercko rozumiany uszczerbek, ktéry nie powinien by
identyfikowany wytacznie ze szkodg majatkowa w znaczeniu przyjmowanym w prawie
cywilnym''. Uchylone mogq zostaé zaréwno te uchwaly, kidre moga pogorszyé pozycje
akcjonariusza w spélce w sferze majgtkowej (np. uszczuplenie praw udziatowych, tak czysto
majatkowych, jak i korporacyjnych, réwniez majacych charakter praw majatkowych), jak i te,
ktore moga wywolaé negatywny efekt w sferze niemajgtkowej (np. naruszenie dobrego
imienia)'. Taki poglad wyrazit réwniez SN w wyroku SN z dnia 17.6.2010 roku (Il CSK
290/09, Legalis), ktérego teza stanowi, ze "pokrzywdzenie akcjonariusza spétki akcyjngj w
rozumieniu art. 422 § 1 KSH moze nastapic takze w sferze jego intereséw poza majatkowych
zwigzanych z funkcjonowaniem spétki, w tym - w zakresie jego praw i obowigzkéw
korporacyjnych”.

""Tak M. Spyra, w: SPH, t. 2, 2012, 5. 1207: Z. J. Roszewski, Glosa do wyr. SN z 22.11.1988 r., | CKN
807/98, PS 1999, Nr 7-8, s. 95.

2 Tak J. Szwaja, w: Softysiriski i in., Komentarz KSH, t. 3, 2013, s. 1382; Kidyba, Komentarz KSH, t.
2, 2014, s. 789; K. Bilewska, w; Jara, Komentarz KSH, 2014, s. 1603; M. Mazur, Cel, 5. 31-32.
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W rozwazanym stanie faktycznym doszlo do naruszenia intereséw akcjonariusza, Grupy
Kapitatowej Immobile S.A. Akcjonariusz ten zostat pozbawiony mozliwo&ci wykonania swoich
praw korporacyjnych poprzez niedopuszczenie go do glosowania nad Uchwatg nr 8. Tre&é
uchwaty nr 10, ktéra wzmocnita pozycje w Radzie Nadzorczej ,grupy bydgoskie]” kosztem
akcjonariusza réwniez prowadzi do pokrzywdzenia Grupy Kapitatowej Immobile S.A.

VI. LEGITYMACJA PROCESOWA CZYNNA POWODA

Na mocy Uchwaty nr 8 NWZ, powéd zostat powefany na czionka Rady Nadzorczej pozwanej

spotki. Stad na mocy art. 422 § 2 pkt 1 KSH przystuguje mu prawo wniesienia powddztwa w
ninigjszej sprawie.

Vil. POZOSTALE KWESTIE

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 29 pkt 4 KSCU pozew w sprawie o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia spétki podiega opfacie statej w wysckosci 2000
PLN. Wykladnia jezykowa powofanego przepiséw prowadzi do wniosku, ze od pozwu w
przedmiocie stwierdzenia niswaznosci kilku uchwat organu spdtki pobiera sie oplate
stanowigcy taka wielokrotnogé kwoty 2.000 PLN, ilu uchwat dotyczy pozew (postanowienie
SN z 3.8.2006 r., IV CZ 64/08, Legalis). Niniejszy pozew obejmuje zaskarzenie 6 uchwat,
stad optata od pozwu wynosi 12.000 PLN.

W przypadku pozwu zawierajgcego zadanie giéwne i ewentualne opfacie podiega tylko jedno
2 roszezen ™,

Wiasciwosé miejscowa niniejszego pozwu wynika z fakiu, ze siedzibg pozwanej spétki jest
Bydgoszcz.

Zgodnie z trescig § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 . w
sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztdw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzajac
optate za czynnosci radey prawnego z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage
niezbedny nakiad pracy petnomocnika, a takze charakter sprawy | wkiad pracy petnomocnika

3 postanowienie SA w Warszawie 18.11.2008 r., VI ACz 1 842/08, MoP 2010, Nr 11, poz. 644.
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W przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygnigcia. Podstawe zasgdzenia opfaty
stanowig stawki minimaine okreglone w rozporzadzeniu. Optata ta nie moze byé wyzsza niz
szedciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé wartosci przedmiotuy sprawy.

Charakter niniejszej sprawy, stopiefi jej zawitoci, omawiane liczne kwestie techniczne i
zwigzany z tym niezbedny nakiad pracy petnomocnika uzasadnia zasgdzenie na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego w wysokasci szeéciokrotnoéci stawki minimaine;.

W takim stanie rzeczy pozew niniejszy jest konieczny i uzasadniony.

dr Michat Matuszczak
8172V

radca prawny

Zataczniki:

* odpis akiualny KRS dla pozwanej (Zatacznik nr 1 do pozwu)

¢ lista akcjonariuszy uprawnionych do uczestnictwa w NWZ wraz z informacja na temat
Hosci akgji i gloséw im przystugujacych {Zatacznik nr 2 do pozwu}

* odpis aktu notarialnego Rep. A 5027/2015 z dnia 23.12.2015 roku (Zatgeznik nr 3 do
pozwu)

* nagranie z przebiegu NWZ (Zalacznik nr 4 do pozwu)

* zestawienie akcjonariuszy pozwanej (Zatacznik nr 5 do pozwu)

* symulacje glosowan podczas NWZ (Zatacznik nr 6 do pozwu)

» Statut pozwanej (Zatacznlk nr 7 do pozwu)

¢ dowdd uiszczenia optaty sadowej (Zatacznlk nr 8 do pozwu)

* peinomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej (Zatacznik nr 9
do pozwu)

e odpis pozwu wraz z zatgcznikami.
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