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Uzasadnienie Wyroku

Powod wnidst o uchylenie w catosci uchwaty nr 8
Nadzwyczajnego  Walnego Zgromadzenia UNIMA 2000 Systemy
Teleinformatyczne S.A. z siedziba w Krakowie z dnia 30 czerwca 2015 roku w
sprawie przeznaczenia zysku osiggnietego w roku obrotowym 2014 w calosci na
kapital zapasowy zamiast na dywidendy w wysokosci po 22 grosze na akcje
oraz zasadzenie kosztéw postgpowania . Roszezenie uzasadniat tym ,ze WZ. .

pozwanej spotki podjeto sporng uchwalg mimo bardzo dobrej, stabilnej _symacji; o

finansowej spotki , posiada znacznych aktywow a przede ws;zysk i
zapasowego w kwocie okoto 12 mln. z{otych Uchwala. 20

ZaJOW ,f:,ymbardmej 20 sﬁ&ké e Fspénéa' :

dywidendowa
Pozwana spotka wniosta o oddalenie powddztwa 1 zasadzeme kosztow i

postepowania . Roszczenie uzasadnial tym ,ze brak jest podstaw do«“yz‘l 1y

spornej uchwaly  na podstawie art 422 kshw Uchwa%a :
przeznaczenia zysku wypracowanego przez Spoike; w roku 2014 mia}a na celu"{'f',uif' ’
zaspokojenie  stusznych interesow Spotki  poprzez pokrycie niedoboru
powstatego w kapitale zapasowym Spéiki na skutek pokrycia przez Spotke
straty za 2013 rok z kapitatu. Zaréwno obecna sytuacja majatkowa Spoiki,
konieczno$¢ zabezpieczania realizowaﬂ%ch przez nig projektow, jak i jej
perspektywy rozwojowe, uzasadnialy ,ﬁ‘;’zeznaczenie calego wypracowanego
zysku na kapital zapasowy. Uch@ala nie powoduje pokrzywdzenia
akcjonariuszy mniejszosciowych, poniégﬁsvai w jednakowy sposéb traktuje
wszystkich akcjonariuszy, wylaczajac mh od udzialu w wypracowanym przez

Spotke zysku. Akcjonariusze wigkszosciowi bedacy jednoczesnie cztonkami
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rzeczywiscie wykon;
petnionych przez nich fi

Sad ustalit co nas‘te;puj.e‘

Bezsporne jest ,ze :

uwzglednieniu
2000 za okres




- rok obrotowy 2014 zakonczyl si¢ wypracowaniem w spotce zysku w kwocie
627.317,24 zt zysku. ;
- w 2015 r. akcjonariuszom dominujgeym , bedacym jednoczesnie czlonkami
Zarzadu, zostaly rOwniez wyptacone premie.

- w dniu 6 czerwca 2015 r. powdd, Jako akcjonariusz Spolki reprezentujacy

ponad 10% kapitatu zaktadowego, zglosit projekt uchwaly przewidujacy

-powdd zglosit sprzeciw ktory zostat
- wskazana uchwala dotkne¢ta w réwny
poddat

-przewodniczgcy  nie

cenie dywidendy za rok 20

zakonficzyl si¢ strata w kwocie 911.
Zapasowego .

-kapital wlasny spotki to kwota 16.9

7,24 zt; ksieg

;zysk netto za rok 2014 kwota ; 6 gowW
12422 min. 2 ;

skonsolidowane

29355 min. zt ; wartos¢ zobowigz

przychody grupy kapitatowej 37,4 ml

Sad ustalit stan faktyczny w oparci ~znajdujace si¢ w aktach sprawy

dokumenty, ktorych tresc i forma dza watpliwosei Sadu odnosnie ich

wartosci dpwodowej. W oceni brak jest bowiem podstaw, aby

kwestionowa¢ prawdziwos¢ ww. ntow, jak réwniez niezgodnos¢ ich

treSci z rzeczywistym stanem Takze strony nie kwestionowaty




i uchwaly i zasadnosci argumentacji kazdej ze

lub stosownej

przedmiotowej




sformutowania mozna wnosic¢, ze dl oczenia powodztwa o uchylenie

uchwaty nie wystarczy samo ,powzigeie uchwaly wbrew postanowieniom
statutu”, lecz musi zachodzi¢ dodatkowa przestanka w postaci ,,godzenia w
enia akcjonariusza”W konsekweﬁcji G

interes spotki” lub zamiaru ,,pokrzywd
uchylenia uchwaty, jezeli zachodzi

uprawniony podmiot moze dochodzi
ktorakolwiek z nastepujacych sytuacji:
-uchwata jest sprzeczna ze statutem i godzi w interes spotki,

-uchwala jest sprzeczna ze statutem i ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza,

-uchwata jest sprzeczna ze statutem, godzi w interes spotki i ma na celu

pokrzywdzenie akcjonariusza;

-uchwata jest spmea z dobrymi obyc

przestanek wadliwosci uchwaty walneg
k.s.h. jest sprzecznos¢ z dobrymi o
rozumie¢ takie zachowania, ktére

spolki i otoczenie gospodarcze, a s3

uczeiwoscei kupieckiej przy prowadz . 'a&ainoécif.v;
Kodeks handlowy, Komentarz, 1998 . 829). W ty
16 pazdziernika 2008 r.,

dobre obyczaje w rozumieniu art.

nalezy réwniez wyrok Sagdu Najwy
100/08, LEX nr 479374, zgodnie
422 § 1 k.s.h. to ogoélne regu&y

zwigzku z prowadzeniem dziatalnose

i kupieckiej, pojawiajgce sie w

owe]j przez przedsigbiorcow. ,

Nie da si¢ zaprzeczy¢ ,ze udzial 1 zysku osiggnigtym przez spotke

stanowi podstawowe prawo - akcjonariusza. Prawo to bylo
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yeh wspolnikéw ale wiedy

S

niezgodnosci z praw

uzasadnione, W




Kapital zapasowy Spotki ma wysokg warto$é¢ niemal 12 min. zt, wielokrotnie
przekraczajac wysokos¢ kapitatu zaktadowego i jak pozwana przyznaje wiasnie
jego wysokos¢ zapewnia wiarygodno$¢ firmie . SN w przywotanym orzeczeniu
orzek!” Uchwata zgromadzenia wspolnikow przeznaczajgca caly zysk roczny na
kapital zakladowy moze by¢ kwalifikowana, jako krzywdzaca wspélnika w
relacji do spotki, jesli powoduje diugotrwale wylaczenie zysku z podziatu, kiedy
kapital zapasowy 1 kapital rezerwowy sa juz bardzo znaczne, a brak oznak
dekoniunktury w branzy, ktory usprawiedliwiatby dalsze kumulowanie $rodkow
w spolee, przyjecie takiej polityki rozwojowej, ktére] nastepstwem jest stale
przeznaczanie zysku na cele rozwojowe albo przeinwestowanie, czy tez
prowadzi do transferowania zysku do innych spotek, w ktorych pozostali
wspolnicy nie majg udziatdw, przyznanie dywidendy tylko niektérym
wspolnikom. ,, praktycznie poglad ten pokrywa si¢ ze stanem faktycznym w

sprawie . Akcjonariusze dominujacy sg cztonkami zarzqdu i poblerajq Z tego

z wynagrodzenrem tych akc;onanuszy bo niewagtpliwie za kierowanie spotka i

je nnes:xme oraz otrzymah za rok 2014 premie . Sad nie dyskutuje

utrzymywanie jej w bardzo dobrej kondycji musi by¢ Zrek{)mpmsowanes_

wynagrodzeniem . Natomiast co do premii to skoro jest tak 7le 'to dlaczegc(
zostaly one przyznane i wyplacone a siggaja 1/6 zysku . Bez znaczenia jest ,ze
jest to wynik decyzji rady nadzorczej skoro przy tej strukturze akcjonariatu
wrada nadzorcza wiele nie nadyskutuje ,,. Kwestia ta byta poruszona w wyroku
SA w Krakowie z dnia 11 lutego 2015 roku [ACa 1648/14 lex1711420.

Kolejnymi przestankami do uchylenia uqhw'a’(y wymienionymi w art; 422 k.s.h.
jest to, iz uchwala ta narusza interes 'sp;éiki lub ma na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza. W pierwszej kolejnosei nalezy wskazaé, iz pokrzywdzenie
akcjonariusza oznacza jakas jego ,‘J(I'Z)’Wd(}” rozumiang w aspekcie
majatkowym (szkoda) lub osobistym (krzjwda). W doktrynie wskazuje sig, iz w
odroznieniu od godzenia w interesy spotki - co moze by¢ dzialaniem

przypadkowym, niecelowym, w przypadku pokrzywdzenia akcjonariusza




uchwata taka musi by
moze to mieé
pokrzywdzeniem

stabilnej sytuacji

T

oczekiwa& podzi




Na oryginalg‘wiasciwe\oo
Zgodno$é z prygiy :




