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POSTANOWIENIE
Dnia 29 stycznia 2015 .

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydziat X Gospodarczy

w sktadzie Przewodniczacy: SSO Renata Szczerbowska

PO rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r. we Wroctawiu

na posiedzeniu niejawnym

W sprawie z wniosku Capital Consulting sp. z 0.0. /s w Warszawie

przy udziale Budopol — Wroctaw S.A. w upadiosci ukladowej z/s we Wroctawiu

O ustalenie nieistnienia, ewentualnie stwierdzenie niewaznos$ci, ewentualnie
uchylenie uchwat

W przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

. udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie niewaznosci uchwat poprzez
wstrzymanie wykonania na czas trwania postepowania podjetych w dniu 30.12.2015
roku nastepujacych uchwat NWZ Budopol — Wroctaw S.A. w upadtosci uktadowej z/s
we Wroctawiu:

1) uchwaty nr 6 NWZ Spétki w sprawie odwotana Cztonka Zarzadu Spotki —
Ireneusza Radaczynskiego,

2) uchwaty nr 7 NWZ Spoétki w sprawie odwotania Cztonka Zarzadu Spotki —
Remigiusza Przybylskiego,

3) uchwaty nr 8 NWZ Spétki w sprawie odwotania Czionka Rady Nadzorczej Spotki —
Tomasza Szczecha,

4) uchwaty nr 9 NWZ Spétki w sprawie odwotania Cztonka Rady Nadzorczej Spotki —
Aleksandra Bartoszewskiego,

5) uchwaty nr 10 NWZ Spdtki w sprawie odwotania Cztonka Rady Nadzorczej Spotki
— Andreiya Sobola,

6) uchwaty nr 11 NWZ Spétki w sprawie odwotania Cztonka Rady Nadzorczej Spotki
— Marcina Cagara,

7) uchwaty nr 12 NWZ Spétki w sprawie odwotania Cztonka Rady Nadzorczej Spotki
— Pawta Szatanskiego,

8) uchwaty nr 13 NWZ Spotki w sprawie powotfania Cztonka Rady Nadzorczej Spofki
— Romualda Olbrycha,

9) uchwaty nr 14 NWZ Spotki w sprawie powotania Cztonka Rady Nadzorczej Spotki
— Piotra Dubickiego,

10) uchwaty nr 15 NWZ Spétki w sprawie powotania Cztonka Rady Nadzorczej Spotki
— Macieja Mackiewicza,

11) uchwaty nr 16 NWZ Spotki w sprawie powotania Cztonka Rady Nadzorczej Spotki

— Damiana Kosarewicza,

udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie niewaznosci uchwat nr
1/30/X11/2015, 2/X11/2015, 3/30/X11/2016  podjetych w dniu 30.12.2015 r. we
Wroctawiu przez Rade Nadzorczg Spétki poprzez wstrzymanie ich wykonania na
czas trwania postepowania:

1) uchwaty nr 1/30/X11/2015 Rady Nadzorczej Spotki z dnia 30.12.2015 r. w sprawie
powierzenia petnienia funkcji Przewodniczacego Rady Nadzorczej — Piotrowi
Dubickiemu,




2) uchwaty nr 2/30/XI1/2015 Rady Nadzorczej Spétki z dnia 30.12.2015 r. w sprawie
powierzenia petnienia  funkgji Wiceprzewodniczacego Rady Nadzorcze] -
Romualdowi Olbrychowi,

3) uchwaty nr 3/30/X11/2015 Rady Nadzorczej Spétki z dnia 30.12.2015 r. w sprawie
powotania do sktadu Zarzadu Spétki i powierzenia petnienia funkcji Prezesa Zarzadu
— Pawtowi Sroce,

[l wyznaczy¢é wnioskodawczyni termin dwoéch tygodni do wytoczenia powoédztwa
przeciwko Budopol — Wroctaw S.A. w upadfosci uktadowej z/s we Wroctawiu 0
stwierdzenie niewazno$ci uchwat, o ktérych mowa w pkt | i Il postanowienia,

lll. dalej idgcy wniosek oddali¢.

Uzasadnienie:

Capital Consulting sp. z o0.0. z/s w Warszawie wniosta o udzielenie
zabezpieczenia (przed wytoczeniem powddztwa) roszczenia o ustalenie nieistnienia,
ewentualnie stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie uchwat nr 6-17
podjetych w.dniu 30.12.2015 r. we Wroctawiu na prywatnym spotkaniu akcjonariuszy
nazwanym w sposob  nieuprawniony Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniem
Spotki poprzez:

a) wstrzymanie wykonania na czas trwania postgpowania nastepujacych uchwat
rzekomego NWZ:

1) uchwatly nr 6 NWZ Spodtki w sprawie odwotana Cztonka Zarzadu Spétki —
Ireneusza Radaczynskiego,

2) uchwaty nr 7 NWZ Spotki w sprawie odwotania Cztonka Zarzadu Spétki —
Remigiusza Przybylskiego,

3) uchwaty nr 8 NWZ Spotki w sprawie odwotania Cztonka Rady Nadzorczej Spotki —
Tomasza Szczecha,

4) uchwaty nr 9 NWZ Spotki w sprawie odwotania Cztonka Rady Nadzorczej Spétki —
Aleksandra Bartoszewskiego,

5) uchwaty nr 10 NWZ Spdtki w sprawie odwotania Cztonka Rady Nadzorcze] Spotki
— Andreiya Sobola,

6) uchwaty nr 11 NWZ Spotki w sprawie odwotania Cztonka Rady Nadzorczej Spotki
— Marcina Cagara,

7) uchwaty nr 12 NWZ Spotki w sprawie odwotania Czionka Rady Nadzorczej Spotki
- Pawta Szatanskiego,

8) uchwaty nr 13 NWZ Spotki w sprawie powotania Cztonka Rady Nadzorczej Spotki
— Romualda Olbrycha,

9) uchwaty nr 14 NWZ Spotki w sprawie powotania Cztonka Rady Nadzorczej Spotki
— Piotra Dubickiego,

10) uchwaty nr 15 NWZ Spétki w sprawie powotania Cztonka Rady Nadzorczej Spotki
- Macieja Mackiewicza,

11) uchwaty nr 16 NWZ Spotki w sprawie powotania Czionka Rady Nadzorczej Spotki
— Damiana Kosarewicza.

Nadto Capital Consulting sp. z 0.0. z/s w Warszawie wniosta o udzielenie
zabezpieczenia (przed wytoczeniem powodztwa) roszczenia o ustalenie nieistnienia,
ewentualnie stwierdzenie niewaznosci uchwat nr 1/30/X11/2015, 2/XI11/2015,




3/30/_XII/20j5 podjetych w dniu 30.12.2015 r. we Wroctawiu przez osoby bezprawnie
podajgce slg za Rad‘e Nadzorczg Spoiki poprzez: a)wstrzymanie wykonania na czas
trwania postepowania nastepujacych uchwat rzekomej Rady Nadzorczej:

1) uchwaty nr 1/30/X11/2015 Rady Nadzorczej Spotki z dnia 30.12.2015 r. w sprawie
powierzenia petnienia funkcji Przewodniczacego Rady Nadzorczej — Piotrow!
Dubickiemu,

2) uchwaty nr 2/30/X11/2015 Rady Nadzorczej Spétki z dnia 30.12.2015 r. w sprawie
powierzenia pefnienia funkcji Wiceprzewodniczacego Rady Nadzorczej -
Romualdowi Olbrychowi,

3) uchwaly nr 3/30/X11/2015 Rady Nadzorczej Spotki z dnia 30.12.2015 r. w sprawie
powotania do sktadu Zarzadu Spotki i powierzenia petnienia funkcji Prezesa Zarzadu
— Pawtowi Sroce,

b) zakazanie (rzekomemu) Prezesowi Zarzadu Spotki w osobie Pawta Sroki na czas
trwania postepowania podejmowania jakichkolwiek dziatar i czynnosci w ramach
reprezentacji Spotki oraz prowadzenia jej spraw.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazata, iz jest akcjonariuszem
Obowigzanej posiadajgcym 5.000.000 akcji tej Spotki. W dniu 30 czerwca 2015 r.
Zarzgd Spotki Budopol Wroctaw S.A. podjat uchwate o zwotaniu na dzien 30.12.2015
r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spétki, ktére miato odby¢ sie w ,sali
konferencyjnej nr 203B znajdujgcej sie w inkubatorze przedsiebiorczosci
Dolnoslaskiej Agencji Wspodtpracy Gospodarczej przy al. Kasztanowej 3A we
Wroctawiu”.

W dniu 28.12.2015 r. akcjonariusze Obowigzanej reprezentujacy 25,16%
kapitatu zaktadowego (i gtoséw) tj. Capital Consulting sp. z 0.0. z/s w Warszawie,
Polonit Consortium sp. z o0.0. sp.k.a. z/s we Wroctawiu raz Societa Generale
Immobiliare sp. z 0. z/s w Wacmierku zawarty Porozumienie dotyczace prowadzenia
wspolnej trwatej polityki wobec Spofki.

W dniu 30.12.2015 r. petnomocnicy w/w Spoétek (dalej: Cztonkdw
Porozumienia) przybyli do miejsca, w ktorym miato odby¢ sie NWZ Spétki. Poza
petnomocnikami akcjonariuszy stawili sie: Prezes Zarzadu Spotki — Ireneusz
Radaczynski, Czionek Zarzadu Spdtki — Remigiusz Przybylski oraz notariusz
Agnieszka Srodek — Tesarska. Nadto do Sali obrad przybyty réwniez inne osoby,
ktore odméwity przedstawienia swoich personaliow. Osoby te swoim zachowaniem
uniemozliwiaty odbycie tego Zgromadzenia. W konsekwencji podjeto uchwaty jedynie
o wyborze Karola Szymanskiego na Przewodniczgcego NWZ oraz o zarzadzeniu
przerwy w obradach NWZ i wznowieniu ich w dniu 4.01.2016 r. 0 godz. 14.00 w Sali
konferencyjnej znajdujacej sie w lok. 203B we Wroctawiu przy al. Kasztanowe] 3A.

W miedzyczasie czgS¢ osob zaktocajacych przebieg NWZ udata sie do
znajdujgcej sie w tym samym budynku Kancelarii Komorniczej (lokal nr 204). Do
Kancelarii tej nie zostali wpuszczeni m.in. Prezes Obowiazanej, notariusz Agnieszka
Srodek — Tesarska i petnomocnicy Cztonkéw Porozumienia. Osoby przebywajace w
Kancelarii o$wiadczyty wowczas, iz odbywajg sie¢ w niej czynnosci dotyczace blizej
nieokreslonej egzekucji, nie za$ walne zgromadzenie.

W dniu 4.01.2016 r. Cztonkowie Porozumienia uzyskali od notariusza Kamili
Kaminskiej wypis z aktu notarialnego stanowigcego protokot z Rzekomege Walnego
Zgromadzenia Spdtki. Zgodnie z jego trescig Rzekome NWZ Spotki otworzyli
akcjonariusze Obowigzanej w osobach Romualda Olbrycha i Piotra Dubickiego w
momencie, gdy Prezes Spotki i pozostali akcjonariusze starali dosta¢ sie do w/w
Kancelarii Komorniczej.




W trakcie wiw Rzekomego NWZ podjete zostaly powotane wyzej uchwaty.
Uchwaly te zostaly podjete jednomysinie, za kazdq z nich oddano glosy
reprezentujace 12.417.894 akgji.

Nadto w tym samym dniu o godz. 18.00 odbyto sie spotkanie 0sob
Jpowotanych” do Rzekomej Rady Nadzorczej Spotki, w trakcie ktorego podjeto
uchwate nr 3/30/X1I/2015 powolujgca Pawta Sroke w skiad Zarzadu Spotki oraz
powierzajacq mu funkcje Prezesa Zarzadu Spotki.

W dniu 01.2016 r. Rzekomy Prezes Zarzadu Spotki Pawet Sroka majac na
celu dalsze publiczne rozpowszechnianie informacji o Rzekomym NWZ, a zarazem
wprowadzenie w btad zaréwno Zarzadcy, jak i opinii publiczne; dwukrotnie zwrocit sl
do Zarzadcy Masy Upadtosci Spotki z prosba o wystanie za posrednictwem systemu
ESPI komunikatorow (raportéw biezacych) treéci wiw uchwat. _

Nadto Pawet Sroka podjat dziatania majace na celu obstrukcje postepowania
w przedmiocie zatwierdzenia ukladu zawartego z wierzycielami, stawiajgc sie na
rozprawie w dniu 20.01.2016 r. i podajac sie za Prezesa Zarzadu Spdki, a takze
sktadajac w dniu 19.01.2016 r. wniosek o odroczenie o miesigc rozprawy w
przedmiocie zatwierdzenia ukfadu. _

W ocenie wnioskodawczyni czynnoéci podejmowane przez Pawta Sroke maj3
na celu uniemozliwienie bgdz opoznienie zatwierdzenia uktadu przez Sad.

W zakresie zadania dotyczacego ustalenia nieistnienia ewentualnie
stwierdzenia niewaznoéci uchwat rady nadzorczej wnioskodawczyni wskazata, iz
bezprawnos¢ podjecia przez rzekoma rade nadzorcza zaskarzonych uchwat wynika
bezposrednio z faktu, ze osoby podajace sie za czionkoéw rady nadzorczej w
rzeczywistosci nie sg cztonkami tego organu i nie majg prawa wystepowa¢ w tym

charakterze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek czesciowo zastugiwat na uwzglednienie.

Przestanki zastosowania zabezpieczenia roszczenia okreslaja art. 730 § 1
k.p.c., art. 730" k.p.c.,, 734 k.p.c. i art. 735 k.p.c.

W kazdej sprawie cywilnej polegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad
polubowny mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Moze zadac go kazda ze stron,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna
szansa na jego istnienie. Oznacza to uzasadnienie zgtoszonych twierdzen, w tym
przypadku twierdzen o istnieniu roszczenia, ktére ma by¢ zabezpieczone, dajgce
przekonanie o ich prawdopodobienstwie, a nawet pewnos$¢ bedgca wynikiem
. postepowania zmierzajgcego do poznania rzeczywistosci, ale bez zachowania
szczegodtowych przepiséw o postgpowaniu dowodowym

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia nalezy postrzega¢ w kategorii
potrzeby wydania nakazéw i zakazow zmierzajacych do usunigcia zagrozenia albo
powaznego utrudnienia osiggnigcia celu postgepowania w sprawie. Celem
zabezpieczenia jest udzielenie tymczasowej ochrony uprawnionemu, zanim uzyska
on ochrong definitywng, czyli zanim zostanie osiggniety cel postepowania w sprawie.

Biorgc pod uwage fakt, iz pozwana jest spotkg publiczng, kierujgc sie
przedtozonym przez wnioskodawczynie raportem biezacym Spotki i lista
uprawnionych do udzialu w NWZ w dnu 30.12.2015 r. - mozliwymi do
zweryfikowania w formie elektronicznej, mimo nieprzedstawienia odpisu KRS
pozwane] Sad przyjat, iz wnioskodawczyni wykazata legitymacje prawng do
zaskarzenia zawartych we wniosku uchwat.
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. .W ~ocenie Sadu roszczenie wnioskodawczyni dotyczace stwierdzenia
n]ewazposm uchwat NWZ uzna¢ nalezy za uprawdopodobnione. Podzieli¢ nalezy
rowniez zapatrywanie odnosnie wykazania przez nig interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.

- Odnoszac sie do zadania gtdwnego tj. roszczenia dotyczgcego ustalenia
nieistnienia uchwat wskaza¢ nalezy, iz Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie
podziela wyrazane w judykaturze i doktrynie stanowisko zgodnie, z ktorym na gruncie
obecnej regulacji ksh dotyczacej zaskarzania uchwat spotek kapitatowych nie jest
dopuszczalne dochodzenie w trybie art. 189 kpc ustalenia nieistnienia uchwat
zgromadzen wspolnikow / walnych zgromadzen akcjonariuszy.

W ocenie Sadu aktualnie brak jest jakigjkolwiek normatywnej podstawy do
wyrézniania tego rodzaju uchwat, gdyz ksh przewiduje dychotomiczny podziat uchwa’f
wadliwych, w zaden sposob nie wyrézniajac uchwat nieistniejgcych. Przyjmujac
racjonalno$é ustawodawcy wskazaé nalezy, iz gdyby w istocie zamierzat on
wprowadzi¢ kategorie uchwat nieistniejgcych uczynitby to w ramach ksh. Wart. 1§ 1
ks.h. zostal okreslony przedmiotowy zakres kompleksowej regulacji kodeksu,

poczynajac od tworzenia, organizacji, funkcjonowania, rozwigzywania, tgczenia, az

po podziat i przeksztatcanie spotek handlowych. Podejmowanie uchwat niewatpliwie
stanowi jeden z wielu przejawoéw funkcjonowania spotek handlowych. Powyzsze
pozwala uznaé, iz -ustawodawca zmierzat do catosciowego i wszechstronnego
okreslenia zakresu przedmiotowego materialnoprawne; regulacji spotek handlowych.
Zastrzegt zarazem, ze przepisy kodeksu cywilnego beda miaty zastosowanie W
sprawach okreslonych w art. 1 § 1, jezeli zawarta w tym przepisie materia nie jest
wystarczajgco uregulowana w dalszych przepisach kodeksu spofek handlowych.
Przyjecie przez ustawodawce takiej techniki legislacyjnej pozwala stwierdzi¢, ze
koncepcja kompleksowej, odrebnej materialnoprawnej regulacji, w okreslonym
podmiotowo i przedmiotowo zakresie, umozliwita przyjecie w kodeksie spotek
handlowych odmiennych rozwigzan w stosunku do przyjetych w przepisach kodeksu
cywilnego ze wzgledu na istotg relatywnie waskiego kregu podmiotow objetych
zakresem stosowania tego aktu prawnego, w poréwnaniu z podmiotowym zakresem
stosowania przepisow kodeksu cywilnego.

Konstrukcja uchwaty nieistniejgcej nie moze by¢ wykorzystana przez podmioty
okreslone w art. 250 k.s.h., jesli nastapito razace naruszenie norm ustawowych czy
statutowych okreslajgcych tryb podejmowania uchwat, a ochrona przystugujgca tym
podmiotom mogta by¢ zrealizowana w trybie art. 250 i 252 k.s.h. W takiej sytuacji
wytaczona jest mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty w trybie art. 189 k.p.c. z powotaniem
sie na istnienie interesu prawnego w jej zaskarzeniu (wyr. SA w Biatymstoku z dnia
23.08.2013 r., | ACa 855/12). Tego rodzaju stanowisko znajduje roéwniez
odzwierciedlenie w wyroku SN z dnia 4 lipca 2012 r. sygn. akt | CSK 635/11, w
uzasadnieniu ktoérego Sagd Najwyzszy wskazat, iz przepisy k.s.h. nie przewidujg
przestanek  wyrdzniania uchwat nieistniejgcych.  Przepisy k.s.h. normujg
wyczerpujgco skutki uchwat powzietych z naruszeniem ustawy, umowy spotki,
dobrych obyczajow oraz zasad wspotzycia spotecznego. Jezeli uchwata nie spetnia
cech modelu uchwaty okreslonego przez ustawe, kodeks wskazuje tylko dwie
sankcje: sprzecznoéci z ustawg oraz sprzecznoSci z umowa (w potgczeniu z
przestankg godzenia w interes spotki lub celu w postaci pokrzywdzenia wspolnika).

W ocenie Sgdu w zakresie zwotania NWZ, na ktorym podjeto zaskarzone
uchwatly doszio do razgcego uchybienia norm proceduralnych, ktore to miaty istotny
wptyw na tre$¢ powzietych uchwat. Jak stusznie wskazuje wnioskodawczyni NWZ
odbyto sie w innym miejscu anizeli wskazane w ogtoszeniu o zwotaniu NWZ, wbrew
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woli i WledZ_y czesci akcjonariuszy. Nadto akcjonariusze ci bezzasadnie nie zostali
dopuszczeni do udziatu w Zgromadzeniu.

Celem unormowania zawartego w przepisie art. 401" ksh oraz 402” ksh  jest
skuteczne powiadomienie akcjonariuszy o majacym sig odby¢ zgromadzeniu, a takze
zapewnienie im dostatecznego czasu na przygotowanie si¢ do udziatu w nim, jak
rowniez dokonanie oceny porzadku obrad i podjecie decyzji, co do obecnosci na
zg’romadzen.iu. Przepisy te stwarzajg minimum ochrony intereséw akcjonariuszy,
ktora w analizowanym przypadku nie zostata im przyznana. )

‘ Powyzsze wskazuje na uprawdopodobnienie roszczenia © stwierdzenie
niewaznosci uchwat. Zdaniem Sadu tres¢ podjetych uchwat i dalsze ich
konsekwencje w postaci zmiany osobowej struktury organu zarzgdzajacego |
nadzorujgcego Spdtki potwierdzaja istnienie interesu prawnego wnioskodawczyni —
jako akcjonariusza, ktéry na podstawie zawartego Porozumienia z innymi Cztonkami

Porozumienia zamierzat realizowaé okreslong polityke - w zadaniu udzielenia

zabezpieczenia.
Stad tez do czasu zakonczenia niniejszego postgpowania jako zasadne uznac

nalezato wstrzymanie wykonania w/w uchwat NWZ. ) o
Odnosnie natomiast kwestionowanych uchwat rady nadzorcze zauwazyc¢

nalezy, iz wnioskodawczyni domaga sig ustalenia nieistnienia, ewentualnie
stwierdzenia niewazno$ci powotanych uchwat. Majac na uwadze regulacje zawartg w
uksc przyjaé nalezy za dopuszczalne zadanie ustalenia nieistnienia uchwat w/w
organu (art: 29. uksc pkt.5).- O ewentualnym nieistnieniu uchwaty mozna bytoby
jednak mowié co najwyzszej w sytuaciji, gdyby zostata ona podjeta przez osoby nie
bedace wspélnikami / cztonkami rady nadzorczej, a tego rodzaju sytuacja nie miata
miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Bardziej adekwatnym wydaje sie za$ by¢ zadanie stwierdzenia niewaznosci
uchwat badz ustalenia nieistnienia stosunku prawnego bedacego ich efektem — tak
jak wskazuje na to SN w wyroku z dnia 3.04.2014 r. V CSK 300/13). W orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy przyjat, iz skoro powddztwo o ustalenie jest jedynym
instrumentem jurydycznym eliminacji wadliwej uchwaty rady nadzorczej z obrotu
prawnego, to zakres zadan mozliwych do sformutowania na podstawie art. 189 k.p.c.
musi obejmowaé zaréwno zadanie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego bedgcego (niebedgcego) nastgpstwem powzigcia uchwaty przez rade
nadzorcza, jak réwniez zadanie stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty, zwlaszcza, ze
pierwsze z obu wymienionych zgdan wynika wprost z brzmienia omawianego
przepisu.
Abstrahujac jednak od czeéciowo nieco innego sformutowania roszczenia,
ktérego zabezpieczenia domaga si¢ wnioskodawczyni (ustalenie nieistnienia uchwat)
podkresli¢ nalezy, iz zadanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci w/w uchwat jest
jak najbardziej uzasadnione. Niewatpliwie — jak wynika z dotychczas zebranych
dowodéw - skiad Rady Nadzorczej podejmujgcy zaskarzone uchwaty zostat
uksztattowany w sposéb niezgodny z przepisami prawa, co zostalo wyzej
zaprezentowane. Okoliczno$¢ ta nakazuje poddac w watpliwo$¢ wazno$é podjetych
przez tenze sktad uchwat. Dlatego tez rowniez i w tym zakresie przyja¢ nalezato, ze
wnioskodawczyni uprawdopodobnita istnienie roszczenia. Rodzaj uchwat podjet'ych
przez rade nadzorcza, w tym w sprawie wyboru Prezesa Zarzadu i wptyw tegoz na
éa;zad;eqle. a n;m samym funkcjonowanie Spétkg zdaniem Sadu bez watpienia

eterminujg stepowanie po stronie wni i
b, zal:g:pii%zenia, P loskodawczyni interesu prawnego w




Jezeli chodzi natomiast o sposéb zabezpieczenia to uznaé {valeia’fo, a
wystarczajacym w tym wypadku jest wstrzymanie wykonania kwestionowanych
uchwat. Sposob ten zawiera w sobie zakazy, o ktére wnioskowata Uprawniona W
odniesieniu do powotanego na Prezesa Zarzadu Spotki Pawta Sroki. o

Stad tez majac na uwadze powyzsze na podstawie powotanych _prZ_eP'SO‘éV VW"
zw. z art. 755 § 1 pkt 3 kpc Sad orzekt jak w pkt I i Il postanowienia, za
pozostatym zakresie wniosek oddalit.
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