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RAPORT ZARZADU ERBUD SA
Z BIEZACEJ DZIALALNOSCI SPOLKI
| KWARTAL 2016
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Warszawa, 12 maja 2016 r.




1.0pis organizacji GRUPY ERBUD oraz zmian w strukturze Grupy

Jednostka dominujaca

Jednostka dominujaca Grupy Erbud jest spotka ERBUD S.A. ,,Jednostka Dominujaca”.
Przedmiotem dziatalnosci Grupy sa szeroko rozumiane uslugi budowlano — montazowe
wykonywane w systemie generalnego wykonawstwa i podwykonawstwa w kraju i za granica.
ERBUD S.A. pelni w Grupie rolg podmiotu dominujacego.

1.2. Jednostki podlegajqce konsolidacji

Na dzien 31 marca 2016 roku oraz na dzien publikacji sprawozdania finansowego za I kwartat 2016
roku struktura GRUPY ERBUD przedstawia si¢ nastgpujaco.

w sktad Grupy wchodzi Jednostka dominujaca Erbud S.A. z siedziba w Warszawie oraz nastgpujace
Jednostki zalezne, konsolidowane metoda petna, z wyjatkiem: Erbud Construction Sp. z o.0. ktora
nie jest konsolidowana z powodu nieistotnego wptywu na skonsolidowane sprawozdanie finansowe.

Udziat bezposredni qu'a' .
Jednostki posredni
Jednostka Siedziba Zakres dziatalnosci Dominuiacei w Jednostki
G Jace) Dominujacej
rupie :
w Grupie
Erbud International Sp. z 0.0. Torun Ustugi budowlane 100,00%
Przedsiebiorstwo Budownictwa Torun Budownictwo drogowe 90,00%
Drogowo-Inzynieryjnego S.A.
Erbud Rzeszéw Sp. z 0.0. Rzeszow Ustugi budowlane 79,00%
Erbud Construction Sp. z 0.0. Torun Ustugi budowlane 100,00%
Grupa Erbud Industry
Erbud Industry Sp. z 0.0. Torun Ustugi Inzynieryjne 100,00%
Erct))ud Industry Centrum Sp. z tédz Ustugi energetyczne 98,92%
E?Ud Industry Pomorze Sp. z Gdansk Ustugi energetyczne 100%
E"(E’Ud Industry Potudnie Sp. z Bedzin Ustugi energetyczne 99,29%
Grupa GWI
GWI GmbH Dusseldorf, Niemcy Ustugi budowlane 85,00%
PDI Disseldorf Diisseldorf, Niemcy Ustugi budowlane 43,35%
Malmedyerstrasse Ost GmbH
PDI Disseldorf Diisseldorf, Niemcy Ustugi budowlane 43,35%
Malmedyerstrasse West GmbH
Grupa Budlex
Holding - dziatalno$¢ w
zakresie finansowania
jednostek zaleznych,
Budlex S.A. Warszawa zastepstwo 89,96%
gwarancyjne i
inwestycyjne, obstuga
finansowo-ksiegowa




Podmioty wspékontrolowane ujete metoda praw wlasnosci — wspoélne przedsiewziecia

Jednostka

Siedziba

Zakres dziatalnosci

Udziat posredni Jednostki
Dominujacej

Projekt P2 SPV Sp. z 0.0.

Poznan

Ustugi deweloperskie

50 %

Podmiot stowarzyszony — nie ujety w skonsolidowanych sprawozdaniu finansowy ze wzgledu na nieistotnos¢*

Jednostka

Siedziba

Zakres dziatalnosci

Udziat posredni Jednostki
Dominujacej

Torunska Sportowa w likwidacji
Sp. zo.0.

Torun

Dziatalno$¢ sportowa,
rozrywkowa i rekreacyjna

39 %

*za nieistotne uwaza sie kwoty nizsze niz 0,5% sumy bilansowej

W I kwartale 2016 roku w Grupie, gdzie Emitent jest jednostka dominujaca nie dokonano zadnych
zmian w strukturze Grupy w stosunku do dnia 31 grudnia 2015 roku. W omawianym okresie nie
miaty miejsca zadne przeksztalcenia, laczenia jednostek gospodarczych, przejecia, restrukturyzacje i

zaniechanie dziatalno$ci.

Na dzien 31 marca 2015 roku oraz na dzien publikacji sprawozdania finansowego za I kwartat 2016

roku struktura GRUPY ERBUD przedstawia si¢ nastgpujaco.

w sktad Grupy wchodzi Jednostka dominujaca Erbud S.A. z siedziba w Warszawie oraz nastgpujace
jednostki zalezne, konsolidowane metoda pelna, z wyjatkiem: Erbud Construction Sp. z o.0. ktora
nie jest konsolidowana z powodu nieistotnego wptywu na skonsolidowane sprawozdanie finansowe.

Udziat bezposredni qu'a' .
Jednostki posredni
Jednostka Siedziba Zakres dziatalnosci PR Jednostki
Dominujacej w L
Grupie Dominujacej
w Grupie
Erbud International Sp. z 0.0. Torun Ustugi budowlane 100,00%
Przedsiebiorstwo Budownictwa Torun Budownictwo drogowe 94,27%
Drogowo-Inzynieryjnego S.A.
Erbud Rzesz6w Sp. z 0.0. Rzeszow Ustugi budowlane 79,00%
Erbud Construction Sp. z 0.0. Torun Ustugi budowlane 100,00%
Grupa Erbud Industry
Erbud Industry Sp. z 0.0. Torun Ustugi Inzynieryjne 100,00%
Erct))ud Industry Centrum Sp. z tédz Ustugi energetyczne 98,66%
E?Ud Industry Pomorze Sp. z Gdansk Ustugi energetyczne 100%
E"(E’Ud Industry Potudnie Sp. z Bedzin Ustugi energetyczne 0,00%
Grupa GWI
GWI GmbH Disseldorf, Niemcy Ustugi budowlane 85,00%
PDI Disseldorf Diisseldorf, Niemcy Ustugi budowlane 43,35%
Malmedyerstrasse Ost GmbH




PDI Dusseldorf Diisseldorf, Niemcy Ustugi budowlane 43,35%
Malmedyerstrasse West GmbH

Grupa Budlex

Holding - dziatalno$¢ w
zakresie finansowania
jednostek zaleznych,
Budlex S.A. Warszawa zastepstwo 89,96%
gwarancyjne i
inwestycyjne, obstuga
finansowo-ksiegowa

Podmioty wspékontrolowane ujete metoda praw wlasnosci — wspoélne przedsiewziecia

Udziat posredni Jednostki
Jednostka Siedziba Zakres dziatalnosci ziat posredni Jednostid
Dominujacej
Projekt P2 SPV Sp. z 0.0. Poznan Ustugi deweloperskie 50 %

Podmiot stowarzyszony — nie ujety w skonsolidowanych sprawozdaniu finansowy ze wzgledu na nieistotnos¢*

Udziat posredni Jednostki
Jednostka Siedziba Zakres dziatalnosci ziat p . _I . !
Dominujacej
Torunska Sportowa w likwidacji Torun Dziatalno$c¢ sportowa, 39 %
Sp. zo.o. rozrywkowa i rekreacyjna

*za nieistotne uwaza sie kwoty nizsze niz 0,5% sumy bilansowej

2. Stanowisko Zarzadu Erbud S.A. odnosnie realizacji prognoz publikowanych w
prospekcie w Swietle wynikow prezentowanych w niniejszvm raporcie.

Zarzad Erbud S.A. nie podat prognozy ani szacunkéw na rok 2016.

3. AKkcjonariusze Jednostki Dominujacej

Wedhlug posiadanych przez ERBUD S.A. informacji, do dnia publikacji raportu miaty miejsce
nastgpujace zmiany w akcjonariacie Emitenta:

Na dzien 31.03.2016 oraz na dzien publikacji sprawozdania finansowego za rok I kwartat 2016 t;.
12 maja 2016 wykaz akcjonariuszy posiadajacych bezposrednio lub posrednio przez podmioty
zalezne co najmniej 5% ogolnej liczby gtosow na Walnym zgromadzeniu Emitenta przedstawiat si¢
nastgpujaco:




Akcjonariat ERBUD SA powyziej 5%
STAN NA 12.05.2016

wszystkich akcji w spoétce 12 811 859
llos¢
posiadanych | % udziat w %
Rodzaj akgji kapitale Liczba udziat
LP Wyszczegdlnienie akgji Emitenta |zakladowym| gtoséw |na WZA

Wolff & Miiller Baubeteiligungen
GmbH & Co. KG w tym Wolff &
1| Miller Holding GmbH & Co. KG zwykte 4 152 865 32,41%| 4152865| 32,41%

DGI Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Aktywoéw Niepublicznych
kontrolowany przez Dariusza

2 | Grzeszczaka zwykte 2 136 260 16,67% | 2136260| 16,67%
3| ING OFE zwykte 1266 900 9,89% | 1266900 9,89%
4| Aviva OFE Aviva BZ WBK zwykte 1183 146 9,23% | 1183 146 9,23%
5 | Dariusz Grzeszczak zwykte 773 900 6,04% 773 900 6,04%

Adler Properties Sp. z 0. o.
kontrolowana przez Jézefa

6 | Zubelewicza zwykte 712 087 5,56% 712 087 5,56%
9 | Free Float zwykte 2 586 701 20,19%| 2586701| 20,19%
RAZEM 12 811 859 100,00% 12811859 100,00%

Od dnia publikacji sprawozdania finansowego za rok 2015 tj. od dnia 21 marca 2016 roku nie mialy
miejsca zmiany w strukturze wlasnosci znacznych pakietéw akcji Emitenta.

3.1. Informacja na temat dywidendy za rok 2015.

W dniu 28 kwietnia 2016 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie Spotki "ERBUD" S.A. w Warszawie
Uchwata Nr 5 zatwierdzito zaproponowany przez Zarzad i zaaprobowany przez Rad¢ Nadzorcza
podziat zysku netto za rok obrotowy 2015.

Zgodnie z tre$cia pkt Uchwaty Nr 5 Walnego Zgromadzenia zostanie wyptacona akcjonariuszom
dywidenda w kwocie 15.374.230,80 ztotych.

Wyplacenie dywidendy w powyzszej wysokos$ci bedzie wymagalo przeznaczenia na ta dywidendg:
a) catego wypracowanego w 2015 roku zysku w wysokosci 11.397.120,34 (stownie: jedenascie
milionow trzysta dziewig¢cdziesiat siedem tysigcy sto dwadziescia ztotych 34/100)

oraz

b) kwoty 3.977.110,46 ztotych (slownie: trzy miliony dziewigéset siedemdziesiat siedem tysigcy sto
dziesie¢ ztotych 46/100) pochodzacej z kapitalu zapasowego spotki ERBUD SA.

Do dywidendy uprawnionych jest 12.811.859 akcji.

Zysk przeznaczony do wyptaty tytutem dywidendy wynosi 1,20 zt na kazda akcje¢ uprawniajaca do
udzialu w dywidendzie.




Lista Akcjonariuszy uprawnionych do dywidendy za 2015 r. ustalona zostanie na dzien 17 maja
2016 .
Termin wyptaty dywidendy ustalony zostal na dzien 02 czerwca 2016 .

4. Zestawienie stanu posiadania akcji Erbud S.A. lub uprawnien do nich (opcji) przez
osoby zarzadzajace i nadzorujace Erbud S.A. na dzien przekazania raportu wraz ze
wskazaniem zmian stanu posiadania w I kwartale 2016 roku.

Na dzien 12 maja 2016 roku osoby zarzadzajace i nadzorujace posiadaly nast¢pujaca liczbe akc;ji.

Akcjonariat oséb powigzanych z ERBUD SA

STAN NA 12.05.2016

wszystkich akcji w spotce 12 811 859
lloé¢ % udziat w
Rodzaj | posiadanych kapitale Liczba | % udziat na
Lp Osoba powigzana Podstawa powigzania | akcji | akcji Emitenta | zakladowym | gtosow WZA
Cztonek Zarzadu
1| Dariusz Grzeszczak Erbud S.A. zwykte 773 900 6,04% 773 900 6,04%
Cztonek Zarzadu
2 | J6zef Adam Zubelewicz Erbud S.A. zwykte 259 500 2,03% 259 500 2,03%
3 | Walenty Twardy Prokurent Erbud S.A. | zwykte 2100 0,02% 2100 0,02%
4 | Piotr Augustyniak Prokurent Erbud S.A. | zwykte 2644 0,02% 2644 0,02%
Prezes Erbud
International Sp. zo.
0./ Prokurent Erbud
5 | Bogdan Diirr S.A. zwykte 7 708 0,06% 7 708 0,06%
7 | Tomasz Krzywicki Prokurent Erbud S.A. | zwykte 700 0,01% 700 0,01%
8 | Agnieszka Gtowacka Prokurent Erbud S.A. | zwykte 8300 0,06% 8300 0,06%
9 | Wtodzimierz Czystowski Prokurent Erbud S.A. | zwykte 6621 0,05% 6621 0,05%
Gtéwna Ksiegowa
10 | Mariola Zieliriska ERBUD S.A. zwykte 6 668 0,05% 6 668 0,05%
11 | Radostaw Katamaga Prokurent Erbud S.A. | zwykte 12 567 0,10% 12 567 0,10%
12 | Waldemar Koztowski Prokurent Erbud S.A. | zwykte 0 0,00% 0 0,00%
13 | Maciej Wyrzykowski Prokurent ERBUD S.A. | zwykte 1200 0,01% 1200 0,01%
14 | Mirostaw Mtynarski Prokurent ERBUD SA | zwykte 17 786 0,14% 17 786 0,14%
15 | Kryspin Jarosz Prokurent ERBUD SA | zwykte 6 780 0,05% 6780 0,05%
16 | Piotr Dobosz Prokurent ERBUD SA | zwykte 7714 0,06% 7714 0,06%
17 | Albert Diirr Cztonek RN ERBUD SA | zwykte 28 000 0,22% 28 000 0,22%
RAZEM 1142 188 8,92% | 1142 188 8,92%

W dniu 23 marca 2016 roku Emitent otrzymat informacj¢ o sprzedazy 700 akcji Emitenta przez
prokurenta Erbud S.A.
Rozliczenie transakcji nastapito w dniu: 22.03.2016 roku

W dniu 08 kwietnia 2016 roku Emitent otrzymat informacj¢ o nabyciu 10.181 akcji Emitenta przez
Cztonka Rady Nadzorczej Erbud S.A.

Transakcje miaty miejsce w dniach od :30 marca 2016 do 7 kwietnia 2016




W dniu 18 kwietnia 2016 roku Emitent otrzymal informacj¢ o nabyciu 3.319 akcji Emitenta przez
Cztonka Rady Nadzorczej Erbud S.A.
Transakcje miaty miejsce w dniach od 8 kwietnia 2016 do 14 kwietnia 2016.

5. Informacja odnos$nie postepowan toczacych sie przed sadem, organem wilasciwym dla
postepowan arbitrazowych lub organem administracji publicznej, z uwzglednieniem
informacji w zakresie:

5.1.Postepowania_dotyczace zobowiqzan albo wierzytelnosci _emitenta lub jednostki od
niego zaleinej, ktorych wartos¢ stanowi co najmniej 10% kapitatow wlasnych emitenta,
z okresleniem: przedmiotu postepowania, wartosci przedmiotu sporu, daty wszczecia
postepowania oraz stanowiska emitenta.

Powdd: Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin sp. z 0.0.
Pozwany: ERBUD S.A. w Warszawie
Data doreczenia pozwu ERBUD S.A.: 23 maja 2014 r.

Wartos¢ przedmiotu sporu: 34.381.374,64,- zt.

W dniu 12 maja 2014 r. do Erbud doreczony zostat pozew, w ktorym MPL wniost o zaptate kwoty
34.381.374,64 zt z tytulu odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
postgpowania. Na szkode dochodzong przez MPL sktadaja si¢ poniesione przez powoda straty oraz
korzys$ci utracone w nastgpstwie rzekomo nienalezytego wykonania przez Erbud umowy z dnia 14
wrzesnia 2010 r. o budowe cze$ci lotniczej Lotniska Warszawa-Modlin Nr PLM/K/96/2010 oraz
wylaczenia ruchu lotniczego na czg$ci drogi startowej lotniska.

W dniu 11 pazdziernika 2014 r. Erbud ztozyt odpowiedz na pozew, w ktorej wnidst o oddalenie
powddztwa MPL w calosci oraz przyznanie zwrotu kosztéw postgpowania. Jednoczes$nie,
niezaleznie od zakwestionowania roszczenia powoda, Erbud wytoczyl przeciwko MPL powoddztwo
wzajemne wnoszac o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 19.892.366,30 zt wraz z odsetkami
ustawowymi. Na roszczenie wzajemne skladaja si¢ poniesione przez Erbud koszty napraw
nawierzchni lotniska Warszawa-Modlin.

W dniu 2 marca 2015 r. do Erbud dorgczone zostatlo pismo procesowe MPL, w ktéorym ten
podtrzymat swoje zadania oraz wnidst o oddalenie powoddztwa wzajemnego Erbud. W odpowiedzi,
w dniu 15 maja 2015 r. prawnicy Weil ztozyli pismo (przygotowane wraz z ekspertami z réznych
dziedzin), w ktérym podtrzymali dotychczasowe stanowisko Erbud w sprawie, przedstawili dalsza
argumentacj¢ oraz ustosunkowali si¢ do kwestii dowodowych i proceduralnych.

W dniu 3 lipca 2015 r. prawnicy Weil ztozyli wniosek o przeprowadzenie dowodu z opublikowanej
w czerwcu 2015 roku Informacji o wynikach kontroli NIK dot. budowy portu lotniczego w Modlinie.

Pierwszy rozprawy mial miejsce w dniu 28 pazdziernika 2015 r. i dniu 10 lutego 2016 r. Podczas
posiedzenia przestluchano pierwszych ze $wiadkow powotanych przez MPL 1 wyznaczono kolejne
terminy rozprawy w celu kontynuowania przestuchan.



W listopadzie i grudniu 2015 r. strony wymienity dalsze pisma procesowe.

Biorac pod uwage skomplikowany stan faktyczny sprawy oraz obszerno$¢ materialu dowodowego
zgloszonego w postepowaniu, w tym prawdopodobienstwo przeprowadzenia kilku dowodow z opinii
bieglych, wyrok sadu pierwszej instancji prawdopodobnie nie zostanie wydany wczesniej niz po
uptywie ok. 3 lat od wniesienia pozwu przez MPL.

Jednoczesnie podtrzymujemy przedstawiane we wczesniejszych memorandach oceny, zgodnie z
ktérymi ryzyko zasadzenia roszczenia na rzecz MPL jest mniejsze niz szansa oddalenia powodztwa.
Gdyby jednak nawet Sad uznal roszczenie MPL za zasadne, wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania
bylaby znaczaco nizsza od kwoty zadanej w pozwie przez MPL, gdyz Erbud jest w stanie
zakwestionowa¢ niemal kazdy element szkody zgloszonej przez MPL.

Powdd: ERBUD S.A. w Warszawie (dot.: O/Warszawa)
Pozwany: DSH — Dopravni Stavby, a.s., Brno w Czechach

Data wysvytki pozwu do Sadu: 14 lutego 2013 r.

Wartos¢ przedmiotu sporu: 26.923.644,16,- zt

Aktualny stan sprawy: Aktualny stan sprawy: W wyniku ztozonego pozwu o zaptat¢ Sad Okregowy
w Warszawie, XX Wydzial Gospodarczy, nadat w/w sygnatur¢ akt. Postanowieniem z dnia 30
kwietnia 2013 r. sad wezwal ERBUD do wniesienia zaliczki na pokrycie kosztéw tlumaczenia
dokumentow. W chwili obecnej, wobec kosztow zastgpczego wykonania robot naprawczych, jakie
poniost ERBUD, opracowywane jest pismo procesowe rozszerzajace powodztwo o kwote
19.451.174 zt. W dniu 27 maja 2014 r. ERBUD rozszerzyt powodztwo o kwotg 22.925.604, 52 zt o
zwrot kosztow wykonawstwa zastgpczego. Pozwany pismem z dnia 27 kwietnia 2014 r. a
dorgczonym 1 lipca 2014 r. wnidst pozew wzajemny na kwotg 5.651.633 zt. W dniu 6 listopada 2015
r. odbyta si¢ rozprawa. Strony zgodnie wnosity o zniesienie rozprawy celem kontynuowania rozmow
ugodowych. Brak terminu rozprawy.

Powdd: ERBUD S.A. w Warszawie
Pozwany: Bank Millennium S.A. w Warszawie

Data ztozenia pozwu: 22 grudnia 2010 r.

Wartos¢ przedmiotu sporu: 71.065.496 zt,- zt.

W 2008 roku Bank Millennium S.A. doradzil Emitentowi (Erbud S.A.) zawarcie transakcji opcji
walutowych na zabezpieczenie przed ryzykiem kursowym w zakresie kontraktéw denominowanych
w EUR realizowanych przez Emitenta. Propozycja Banku wynikata ze zgtoszonej przez Emitenta
potrzeby uzyskania zabezpieczenia adekwatnego do jego sytuacji. Zdaniem Spotki produkt nie byt
optymalnie dopasowany do potrzeb ERBUD S.A. W czwartym kwartale 2008 roku w wyniku
drastycznej przeceny zlotego na parze PLN/EUR Bank Millennium S.A. poinformowal Emitenta o
negatywnej wycenie posiadanej w tym czasie ekspozycji.

Jednoczesnie powstal spor co do tresci transakcji opcji walutowych, przede wszystkim w zakresie
wylaczania struktur opcyjnych. Podczas wielokrotnych rozméw Emitent przedstawit swoje



stanowisko Bankowi, ktory zazadal realizacji transakcji z podjeciem dziatan zmierzajacych do
przymusowej realizacji roszczen. W celu ograniczenia wysoko$ci potencjalnej szkody, sporne
transakcje zostaty zrestrukturyzowane, a Bank zostal poinformowany o podjeciu  w przysziosci
dzialan prawnych zmierzajacych do naprawienia szkody wynikajacej z zawartych transakcji opcji
walutowych. Szczegoty restrukturyzacji Emitent przedstawil w RP 43/2008 w dniu 21.11.2008 r.
oraz w sprawozdaniach finansowych za rok 2008. Emitent nigdy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem
Banku Millennium S.A. i w zwiazku z powyzszym, wezwal dwukrotnie Bank do zaptaty kwoty
71.065.496 zi, na ktoéra skladaja si¢ kwoty pobrane przez Bank z rachunku bankowego Emitenta,
utracone korzysci oraz koszty doradcow prawnych i finansowych. W zwiazku z powyzszym,
Emitent zdecydowat si¢ na wytoczenie powddztwa o zaplatg zmierzajacego do wyrownania szkody.

Pozytywnym skutkiem dtugotrwalego procesu jest fakt iz w tym okresie wydano kilka wyrokéw na
korzy$¢ przedsigbiorcow, ktorzy poniesli straty z tytulu opcji walutowych. Ostatnim spektakularnym
wyrokiem jest wyrok sadu apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2015 roku.

W dniu 1 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie na skutek apelacji wniesionej przez
Kancelari¢ Zimmerman i Wspdlnicy sp.k. w imieniu jednego z naszych klientow (przedsigbiorcy
poszkodowanego rozliczeniem opcji walutowej) uznal, iz zawarcie opcji walutowej kreujacej
nieograniczone ryzyko dla strony slabszej (niebgdacej bankiem) jest niezgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego 1 wykracza poza ramy swobody kontraktowej. Przede wszystkim przyczyna
niewaznosci tego rodzaju transakcji jest brak rzetelnego i1 pelnego poinformowania klienta banku o
ewentualnych negatywnych skutkach umowy opcji walutowej. Takie zachowanie banku nalezy
uzna¢ jako dziatanie w zlej wierze, z uwagi na wykorzystanie silniejszej pozycji. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, bank jako instytucja finansowa ma obowiazek rzetelnego poinformowania drugiej
strony o wszystkich ryzykach transakcji walutowej, a przeciwne zachowanie nalezy uznaé za
niezgodne z zasadami sumiennosci i rzetelno$ci w obrocie gospodarczym.

Taka sytuacji pozwala na pozytywny podglad odnosnie sytuacji Emitenta w konteksScie
prowadzonego sporu z Bankiem Millennium.

5.2 Dwu lub wiecej postepowan dotyczgcych zobowigzan oraz wierzytelnosci, ktérych tgczna wartos¢
stanowi_odpowiednio co najmniej 10% kapitatow wiasnych emitenta, z okresleniem tgcznej
wartosci postepowarn odrebnie w_grupie zobowigzan oraz wierzytelnosci wraz ze stanowiskiem
emitenta w tej sprawie oraz w_odniesieniu do najwiekszych postepowan w _grupie zobowigzan i
grupie wierzytelnosci — ze wskazaniem ich przedmiotu, wartosci przedmiotu sporu , daty wszczecia
postepowania oraz stron wszczeteqo postepowania.

taczna wartos¢ pozostatych postepowan w ktérych Erbud SA jest powodem: 30.502.074 PLN:

a)

Powdd: ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie (dot.: O/Wroctaw)
Pozwany: Kepska S.A. z siedzibg w Warszawie

Data ztozenia pozwu przez ERBUD S.A.: 22 kwietnia 2014 r.
Wartos¢ przedmiotu sporu: 9.877.132 zt

Aktualny stan sprawy:
ERBUD S.A. dochodzi od Kgpska S.A. zaptaty wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych.
Pozwem z 22 kwietnia 2014 r. Powo6d wnidst o zasadzenie od Kgpska S.A. kwoty 8.187.631,31 zt




W pozwie Erbud S.A. wnidst rowniez o zabezpieczenie dalszej kwoty 1.414.500 zt poprzez zajgcie
przystugujacych Pozwanemu wierzytelnosci z rachunkéw bankowych oraz ustanowienie hipoteki
przymusowej na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy ulicy Kepskiej 8 w
Opolu. Postanowieniem z 12 sierpnia 2014 r. Sad Okrggowy zabezpieczyl roszczenie w kwocie
1.414.500 zt zgodnie z wnioskiem Powoda. Postanowienie z klauzula wykonalno$ci z 4 wrze$nia
2014 r. zostato dorgczone Powodowi 19 wrzesnia 2014 r. 23 wrzesnia 2014 r. Powdd ztozyt do Sadu
Rejonowego w Opolu, VI Wydzialu Ksiag Wieczystych, wniosek o wpis na podstawie ww.
postanowienia Sadu hipoteki przymusowej w kwocie 1.414.500 zi. Sad Rejonowy w Opolu
postanowieniem z 15 grudnia 2014 r. oddalit wniosek Powoda o wpis hipoteki przymusowej. W
uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, Ze ze stanu ujawnionego w ksigdze wieczystej KW nr
OP10/00085900/3 wynika, ze uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, objetej ta ksigga jest
EMIR 75 sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, a nie Kgpska S.A. 27 stycznia 2015 r. Powdd ztozyt
wniosek o nadanie postanowieniu o zabezpieczeniu roszczenia w zakresie ustanowienia hipoteki
przymusowej klauzuli wykonalno$ci na EMIR 75 sp. z o0.0. Postanowieniem z 30 stycznia 2015 r.
Sad Okregowy w Opolu nadat klauzule wykonalno$ci na EMIR 75 sp. z o0.0. 5 lutego 2015 r.
ERBUD S.A. ztozyl wniosek o wpis hipoteki w ksigdze wieczystej. 29 maja 2015 r. hipoteka zostata
wpisana do ksiggi wieczystej. 29 czerwca 2015 r. Kepska S.A. (data wptywu do Sadu 1 lipca 2015 r.)
wniosta zazalenie do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu na postanowienie Sadu Okrggowego w
Opolu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci na EMIR 75 Sp. z 0.0. Postanowieniem z 10 lipca 2015 r.
Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit zaskarzone postanowienie o nadaniu klauzuli na EMIR 75
Sp. z 0.0., w ten sposodb, ze wniosek o jej nadanie oddalil (stanowi ono podstawe do wykreslenia
hipoteki w kwocie 1.414.500 zt). Postanowienie jest prawomocne.

W odpowiedzi na pozew z 10 wrze$nia 2014 r. Kgpska S.A. wniosta o oddalenie powddztwa w
catosci oraz podniosta zarzut potracenia wierzytelnosci Powoda z wzajemna wierzytelnoscia
Pozwanego z tytutu nienalezytego wykonania zobowiazah ERBUD S.A. wynikajacych z umowy o
generalne wykonawstwo.

30 listopada 2015r. ERBUD S.A. rozszerzyl powodztwo o kwotg 1.689.500 zl, ktéra to kwota
stanowi nalezna ERBUD S.A. kar¢ umowna z tylu odstgpienia od umowy na generalne
wykonawstwo z przyczyn lezacych po stronie Kgpska S.A.

Od wrzes$nia 2015r. do lutego 2016r. przestuchiwani §wiadkowie Stron. Czekamy na postanowienie
sadu o wyznaczeniu biegltego. Kolejna rozprawa odbedzie si¢ po przygotowaniu opinii przez
bieglego. Opinia spodziewana jest w czerwcu 2016r.

b)
Powdd: ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie (dot. O/Warszawa)

Pozwany: Akademia Muzyczna w todzi

Data ztozenia pozwu: 20 grudnia 2013 r.

Wartos¢ przedmiotu sporu: 2.050.515,- zt

Stan sprawy: W dniu 20 grudnia 2013 r. ERBUD S.A. wniést powddztwo o zaptate kwoty
1 895 430,00 zt tytutem wynagrodzenia za wykonane przez Powoda na rzecz Pozwanego
roboty budowlane objete umowa nr 694/U/AML/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r., z ktérego to
tytutu Powdd wystawil Pozwanemu faktur¢ VAT nr 519/13/W z dnia 30 lipca 2013 r. oraz o
zaplate kwoty 74 934,40 zl — tytulem naleznych Powodowi odsetek ustawowych od kwoty

wynagrodzenia naliczonych od dnia wymagalno$ci roszczenia (tj. od dnia 29 sierpnia 2013 r.)
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do dnia wniesienia pozwu (tj. do dnia 20 grudnia 2013 r.) oraz kwoty 80 150,37 zt - tytutem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez Akademi¢ Umowy nr 209/U/AML/11 z dnia
15 wrzesnia 2011 r., w wyniku ktorego ERBUD ponidst szkod¢ w postaci zwigkszonych
kosztéw utrzymania budowy przez okres dtuzszy niz przewidywata ww. umowa, tj. w okresie
1.06.2013 r. — 15.07.2013 r. Pozwana Akademia Muzyczna ztozyta odpowiedZ na pozew z
dnia 23 stycznia 2014 r. z zadaniem oddalenia powddztwa w calo$ci oraz podniosta procesowy
zarzut potracenia kar umownych. Powod ztozyt pismo procesowe z dnia 31.03.2014 r. oraz z
dnia 22.05.2014 r., a Pozwana pismo z dnia 4.04.2014 r. i z dnia 30.06.2014 r. Dotychczas
odbyly si¢ dwie rozprawy w dniu 29.08.2014 r. (stuchano jednego $wiadka ERBUD) oraz w
dniu 7.11.2014 r., na ktérej doszto do odroczenia sprawy z uwagi na planowane wniesienie
powddztwa wzajemnego przez Pozwanego o zaptate pozostalej czgsci kar umownych. Odbyta
si¢ rozprawa w dniu 4.06.2015 r. — odroczenie terminu rozprawy. Postanowieniem z dnia
5.11.2015 r. Sad potaczyl przedmiotowa sprawe ze sprawa o sygn. akt I C 1944/14, a nastgpnie
wyznaczyl termin rozprawy na dzien 11.03.2016 r. Rozprawa zostala odroczona do
08.08.2016r.

c)

Powdd: Erbud S.A.

Pozwany: Miedzyzdrojski Rynek Sp. z o.0.

Wartos¢ przedmiotu sporu: 3 699 578 zt.

Aktualny stan sprawy: Sad Okregowy I instancja w Szczecinie, sporzadzona zostala opinia

bieglego sadowego.

Erbud S.A. wystapit o zaptatg¢ naleznoSci wynikajacych z faktur (zaakceptowanych przez
pozwang). Obiekt wybudowany przez Erbud S.A. zostal odebrany przez pozwana, jest w
formie pisemnej sporzadzony protokét odbioru, pomigdzy stronami byly proby spisania
porozumienia, strona pozwana wyrazala wolg zaptaty, jednak rozktadanie naleznosci na rzecz
Erbud w czasie, spowodowato konieczno$¢ wystapienia do sadu. Aktualnie pozwany zada
obnizenia wynagrodzenia z powodu licznych istotnych wad wykonawczych.

Dnia 25.01.2016 r. ogloszono wyrok, na podstawie ktérego zasadzono na rzecz Erbud S.A.
kwotg 3 212 456,39 zl. wraz z odsetkami. Wyrok jest nieprawomocny, sad doreczyt stronom

uzasadnienie. Pozwany ztozyl apelacje, spotka czeka na jej dorgczenie.

taczna wartos$¢ pozostatych postepowan w ktérych Erbud SA jest pozwanym: 11.826.092,46 PLN
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Powdd: Akademia Muzyczna w todzi

Pozwany: ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie (dot. O/Warszawa)

Wartos¢ przedmiotu sporu: 4.135.790,96 zt

Data ztozenia pozwu: 16 grudnia 2014 r. (zostat doreczony ERBUD SA w dniu 27.03.2015r.)

Stan sprawy: Akademia Muzyczna wniosla o zaptate kar umownych z tytulu opdznienia
ERBUD SA w dotrzymaniu terminu zakonczenia przedmiotu umowy. W odpowiedzi na pozew
Pozwany wnio6st o oddalenie ww. roszczenia w calo$ci z uwagi na brak odpowiedzialno$ci za
przekroczenie terminu koncowego. Powod zamiescit wniosek o taczne rozpoznanie niniejszej
sprawy wraz ze sprawa z powodztwa ERBUD SA p-ko Akademii Muzycznej, ktora toczy si¢
przed Sadem Okrggowym w Ltodzi pod sygn. akt I C 2090/13. Postgpowanie zostato
zawieszone w dniu 25.06.2015 r. na 3 miesiace. . Postanowieniem z dnia 5.11.2015 r. Sad
polaczyt przedmiotowa sprawe ze sprawa o sygn. akt I C 2090/13, a nastgpnie wyznaczyt

termin rozprawy na dzien 11.03.2016 r. Rozprawa zostata odroczona do 08.08.2016r.

Zaréwno w sprawach gdzie Emitent jest powodem (sprawy o nalezno$ci) jak i w sprawach
gdzie Emitent jest pozwanym (sprawy o zobowiazania) stanowisko Emitenta oraz doradcow

prawnych Emitenta §wiadczy iz sprawy zostana rozwigzane na korzys¢ Emitenta.

6. Informacja o zawarciu przez Emitenta lub jednostki od niego zalezne jednej lub wielu

transakcji z podmiotami powiazanvmi, jezeli pojedvnczo lub lacznie sa one istotne i
zostaly zawarte na innych warunkach niz rynkowe.

W okresie I kw. 2016 roku oraz do dnia publikacji zar6wno Emitent jak i podmioty od niego zalezne
nie zawieraty transakcji o charakterze innym niz transakcje zwiazane z normalng dziatalno$cia w/w
podmiotow. Wszystkie transakcji sa zwierane na warunkach rynkowych.

7. Informacje o udzieleniu przez emitenta lub przez jednostke od niego zalezna poreczen

Kredvtu, pozyczki lub udzieleniu gwarancji w okresie I kwartalu 2016 roku.

Stan porgczen 1 pozyczek udzielonych przez Emitenta przedstawia si¢ nastgpujaco:

7.1 Poreczenia

Data Data Rodzaj
:; Udz_lel Porgczycie Podmiot Wartos¢ Przedmiot Dla kogo wygasniecia porgczenia
enia | w tys. zt oreczenia i warunki
Porecz pore finansowe
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enia

—

2009-
09-28

Erbud S.A.

GWI GmbH —
podmiot zalezny
85%

12 805

kredyt w r-ku
biezgcym
1.000.000 EUR +
linia gwarancyjna
2.000.000 EUR

KBC

2016-12-31

poreczenie
cywilne.
Poreczyciel
pobiera
opfate za
poreczenie
w
wysokosci
1% od
wartosci
poreczenia
rocznie

N

2011-
05-25

Erbud S.A.

GWI GmbH —
podmiot zalezny
85%

8 537

kredyt w r-ku
biezacym

Commerz-
Bank

2016-07-01

gwarancja
udzielona
przez BRE
na zlecenie
Erbud S.A.
Poreczyciel
obcigza
spotke
opfatami
naliczonymi
przez
Gwaranta

2012-
05-30

Erbud S.A.

GWI GmbH —
podmiot zalezny
85%, Erbud
International —
Sp.zo.0. -
podmiot zalezny
100%

32013

linia na gwarancje
ubezpieczeniowe

Euler
Hermes

2016-12-31

poreczenie
cywilne.
Poreczyciel
pobiera
opfate za
poreczenie
w
wysokosci
1% od
wartosci

2012-
04-27

Erbud S.A.

GWI GmbH —
podmiot zalezny
85%

14 939

linia na gwarancje
ubezpieczeniowe

Zurich

bezterminowo

poreczenie
cywilne.
Poreczyciel
pobiera
opfate za
poreczenie
w
wysokosci
1% od
wartosci

2015-
05-11-

Erbud S.A

Erbud Industry
Sp.zo.0.—
podmiot zalezny
—100%

4000

Linia kredytowa

BGZ BNP
Pariba Bank

2023-04-30

poreczenie
cywilne.
Poreczyciel
pobiera
opfate za
poreczenie
w
wysokosci
1% od
wartosci

2014-
09-17

Erbud S.A

Erbud Industry
Sp.zo.0.—
podmiot zalezny
—100%

5300

Kredyt
inwestycyjny

BGZ BNP
Pariba Bank

2022-09-17

poreczenie
cywilne.
Poreczyciel
pobiera
opfate za
poreczenie
w
wysokosci
1% od
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wartosci
poreczenie
cywilne.
Poreczyciel
Erbud Industry pobiera
7 Erbud S.A Sp._z 0.0. - 35 000 Wielocelowa linia optate za
podmiot zalezny kredytowa poreczenie
—100% w
wysokosci
2015- BGZ BNP 1% od
11-19 Pariba Bank | 2027-09-17 wartosci
poreczenie
cywilne.
Erbud Industry Poreczyciel
Centrum Sp. z pobiera
8 Erbud S.A 0.0. podmiot 9 300 . Kredyt. optate za
zalezny od Erbud inwestycyjny poreczenie
Industry Sp. z w
0.0. — 98,66% wysokosci
2014- Credit 1% od
10-13 Agricole 2020-08-28 wartosci
poreczenie
cywilne.
Poreczyciel
Erbud Industry pobiera
9 Erbud SA |  SP-Z0.0.- 5000 Linia kredytowa optatg za
podmiot zalezny poreczenie
—100% w
wysokosci
2015- 1% od
03-03 mBank S.A. | 2018-12-31 warto$ci
PBDI S.A. —
odmiot .
zglezny od pc(J;ch”zsgle
Erbud S.A. — Po?’@"zzyc'iel
1| 2014- 9412E7rlf:13raz Wielocelowa linia pobiera
) ERBUD S.A. 50 000 kredytowo — PKO BP S.A. 2017-06-30 optate za
0| 10-31 International ) -
Sp. 7 0.0, — gwarancyjna (LKW) porgczenie w
P ; wysokosci
poqm|ot 1% od
zalezny od wartosci
Erbud S.A. -
100%
Wykaz poreczen w Grupie Budlex:
N . - Warunki . ¢
azwa podmiotu ktéoremu OKres . Charakter | Podmiot udzielajacy
Lp udzielono poreczenie Warto$¢ | poreczenia Finansowe powigzan | gwarancji/poreczenia
0,2%
miesiecznego | Podmiot
salda zalezny w
wykorzystania | 100% od
2 | Budlex Irys sp.z 0.0. s.k. 15 534,00 | 2017-03-04 | kredytu Budlex S.A. | Budlex S.A.
0,2%
miesigcznego | Podmiot
salda zalezny w
wykorzystania | 100% od
3 | Budlex Sadowa sp. z 0.0. s.k. 11 895,00 | 2017-12-31 | kredytu Budlex S.A. | Budlex S.A.
0,2%
miesigcznego | Podmiot
salda zalezny w
wykorzystania | 100% od
4 | Budlex Winnica 11 sp. z0.0. s.k. | 10 005,00 | 2017-09-29 | kredytu Budlex S.A. | Budlex S.A.
0,2% Podmiot
miesiecznego | zalezny w
5 | Budlex Winnica 11 sp. z 0.0. s.k. 500,00 | 2017-09-29 | salda 100% od Budlex S.A.

14




wykorzystania | Budlex S.A.
kredytu
Wykaz porgczen w Grupie Erbud Industry:
Nazwa podmiotu
ktéremu udzielono Okres Warunki | Charakter | Podmiot udzielajacy
Lp poreczenie Wartosé poreczenia | Finansowe | powiazan | gwarancji/poreczenia
spotka zalezna
w 100% od
Erbud Industry
1 | Erbud Industry Pomorze 2 000,00| 2028-01-16 1% pa | Sp. z o.0. Erbud Industry Sp. z o0.0.
ry pa | Sp y Sp
2 000,00
7.2 Pozyczki
Wartos¢ Data Termin
LP | Pozyczkodawca | Pozyczkobiorca | umowy w tys. | zawarcia | Oprocentowania | splaty
zL umowy pozyczki
., | 2017-07-
1 Erbud S.A Budlex S.A. 6 700,00 2015-04-20 | WIBOR 3M+ 3,8% 31
Pozyczki udzielone pomiedzy podmiotami w Grupie Budlex
Warto$ .
é Data Termin
L | Pozyczkodawc . . zawarci | Oprocentowani | splaty
Pozyczkobiorca umowy .
P a a a pozyczk
W tys. umow i
zl. y
1 | Erbud S.A Budlex S.A. 6700 | 2015-04-20 | WIBOR 3M+3,8% | 2017-07-31
0,
2 |BudlexS.A. Residential Lease sp. z0.0. 1030 2016-04-01 | VIBOR 3M+2.8% 2017-12-31
0,
3 |BudlexS.A. Residential Lease sp. z0.0. 30| 2016-01-14 | VIBOR 3M+2.8% 2017-12-31
0, -12-
4 |BudlexSA Budlex Winnica 9 sp. 2 0.0. s.k. 900 | 2016-01-29 | WPORIMF 2% ] 20171231
0, -12-
5 |BudiexSA. Residential Lease sp. z 0.0. 40| 2016-01-29 | WIBOR 3M+2.8% 20171231
0, -12-
6 |BudlexSA Residential Capitol sp. z 0.0. 220 | 2016-02-01 | W 'POR IM* 28% 201712t
7 Budlex S.A. Residential Properties Holding sp. z 2,0% 2017-12-31
0.0. 563 | 2016-02-22
0, -12-
g |BudiexSA. Residential Capitol sp. z 0.0. 40| 2016-02-16 | " IBOR 3M+2.8% 20171231
0, -12-
9 |BudlexSA Budlex Pestalozziego 4 sp. z0.0. 60 | 2016-03-23 |V DORIMTZE% | 20171231
0, -12-
10 | BudlexSA Budlex Pestalozziego 3 sp. z0.0. 30| 2016-03-31 | WIPORIMFRER | 20171231
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| 1 | Budlex S.A. WIBOR 3M+ 2,8% 2017-12-31

Budlex Winnica 9 sp. z 0.0. s.k. 50| 2016-03-31

Wykaz zobowiazan pozabilansowych Emitenta w postaci udzielonych gwarancji finansowych
(Bankowe i ubezpieczeniowe):

zobowiazania z tytutu udzielonych gwarancji w tys.:

Wyszczegdlnienie 31.03.2016 31.12.2015 SPOLKA
Gwarancje dobrego 315.317
Iglr‘gxnvljaﬁoinfjgzﬁ 339 547 Erbud S.A.
Gwarancje zaplaty
Gwarancje dobrego 9.721
wykonania kontraktu i 22 481 PBDI S.A.
naprawy wad i usterek
Gwarancje dobrego 0 .

. . Erbud International Sp. z
wykonania kontraktu i 0 o0,
naprawy wad i usterek

Gwarancje dobrego 48 802
wykonania kontraktu i 48 402 GWI GmbH
naprawy wad i usterek
Gwarancje dobrego 0 Erbud Ind c S
wykonania kontraktu i 2071 | CPUEM uiti)yo entrum Sp.
naprawy wad i usterek o
Gwarancje dobrego 8611
wykonania kontraktu i 2065 | Erbud Industry Sp. z 0.0.
naprawy wad i usterek
Gwarancje dobrego 1 449
wykonania kontraktu i g64 | Froud Igdusztroyfomorze
naprawy wad i usterek p-700
Gwarancje dobrego 1078 )

. . Erbud Industry Potudnie
wykonania kontraktu i 0 Sp. z 0.0
naprawy wad i usterek

SUMA 384 978 415 430
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8. Najwazniejsze zdarzenia w okresie I kwartalu 2016 roku oraz znaczace zdarzenia po

dniu 31.03.2016.

W powyzszym okresie nie nastapity zadne nadzwyczajne wydarzenia, ktore miatyby wptyw na
sytuacj¢ finansowa Emitenta i spotek zaleznych.

9. Inne informacje, ktére zdaniem Emitenta sa istotne dla oceny jego sytuacji kadrowej,

majatkowej, finansowej, wyniku finansowego i ich zmian oraz informacije, ktore sa istotne

dla oceny mozliwosci realizacji zobowiazan przez Emitenta.

9.1.1 Wykaz podpisanych uméw kredytowych oraz uméw dotyczacych wielocelowych linii
gwarancyjnych.

Potencjalne mozliwosci zadluzenia Grupy Erbud S.A. na mocy podpisanych umoéw ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Kwota w

Jednostka | Kwota w tys. PLN | walucie Waluta | Oprocentowanie |Termin sptaty |Bank

Erbud SA 20 000 PLN WIBOR 3M + 2,6% 30.06.2017 PKO BP

Erbud SA;

Budlex S.A.;

PBDI S.A;

Erbud 34 000 PLN WIBOR 1M + 2,0% 31.12.2016 ING S.A.

Industry

Centrum Sp.

Z 0.0.

Erbud SA 10 000 PLN WIBOR 1M + 1,8% 31.12.2016 mBank S.A.

Erbud SA 3000 PLN WIBOR 1M + 2,0% 02.11.2016 BNP Pasrizas Bank

Erbud SA 10 000 PLN WIBOR 3M + 1,6% 04.09.2016 Alior bank

Erbud SA 5000 PLN Wibor 1M + 1,5% 20.11.2016 BZ WBK S.A. (KB)

PBDI 5000 PLN WIBOR 1M+1,5% 26.10.2016 BGZ BNP Paribas

Bank Polska

PBDI 5000 PLN WIBOR 3M+1,6% 10.05.2016 Alior Bank SA

PBDI 10 000 PLN WIBOR 1M+1,3% 31.05.2016 Reiffeisen Bank
Polska

Erbud 1500 PLN O/N WIBOR +0,9% 28.07.2016 Credit Agricole

Potudnie , .07.

Erbud BGZ BNP Paribas

Industry 4000 PLN WIBOR 1M + 1,9% 30.04.2020 oA

F’b”d 5000 PLN WIBOR O/N + 1,3% 31.12.2016 mBank

ndustry

Erbud . , BGZ BNP Paribas

dustry 5300 PLN Wibor 1M+1,90% 17.09.2019 A
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Erbud

Industry 35000

Erbud

Industry

Centrum Sp. 9383

z 0.0.

GwiI 8 523

GWI 8523

Razem W PLN
W EUR

2000

2000

174.229

4.000

PLN

PLN

EUR

EUR

BGZ BNP Paribas

Wibor 1M+1,40% 17.09.2024 SA
) CREDIT
wibor3M+1,7% 28.02.2020 AGRICOLE
EONIA+2,5% kredyt w rachunku KBC Bank
biezacym
4,39% 31.05.2016 Comerzbank

Ponad to GRUPA posiada mozliwos¢ uzyskiwania gwarancji kontraktowych w wyzej wymienionych
bankach i instytucjach ubezpieczeniowych

Nazwa jednostki Rodzaj zobowiazania Kwota (w tz};; Waluta Spolka
Gwarancje wadialne,
dobrego wykonania
Alior Bank S.A. kontraktu, naprawy wad i 96 000 PLN Erbud S.A.
usterek, sptaty zaliczki,
regwarancije
Erbud S.A., Erbud
Gwarancje wadialne Industry Centrum;
Credit Agricole Bank dobrego wykonania , p Erbud Igdu;try .
re ||:t gricole Ban kontraktu, naprawy wad i 30 000 PLN Omorze Sp. £ 0.0.;
olska S.A. Y L Erbud Industry
usterek, sptaty zaliczki, Potudnie S .
regwarancje otudnie Sp. z0.0.;
Erbud Industry Sp.
Z 0.0.
Gwarancje wadialne,
. dobrego wykonania
BNP Pa”bzs ABa”k Polska | | ontraktu, naprawy wad | 81000 PLN Erbud S.A.
o usterek, sptaty zaliczki,
regwarancje
Gwarancje wadialne,
mBank S.A. dobrego wykonania 80 000 PLN Erbud S.A.
kontraktu, naprawy wad i
usterek
Gwarancje wadialne,
PKO BP dobrego wykonania 30 000 PLN Erbud S.A.
kontraktu, naprawy wad i
usterek
BZ WBK S.A. Gwarancje wadialne, 45 000 PLN Erbud S.A.
dobrego wykonania
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kontraktu, naprawy wad i
usterek
Gwarancje wadialne, Erbud S.A.
. . dobrego wykonania PBDI S.A.
ING Bank Slaski S.A. kontraktu, naprawy wad i 88 000 PLN Erbud Industry
usterek Centrum Sp. z o.0.
Gwarancje wadialne,
HSBC Bank Polska S.A. dobrego wykonania, 30 000 PLN Erbud S.A
naprawy wad i usterek
Gwarancje wadialne, 8 000 (w tym
. dobrego wykonania kredyt w
EI\LP Paribas Bank Polska kontraktu, naprawy wad i rachunku PLN PBDI S.A.
o usterek, sptaty zaliczki, biezacym
regwarancje 5 000)
Gwarancje wadialne, 8 000 (w tym
dobrego wykonania kredyt w
Alior Bank S.A. kontraktu, naprawy wad i rachunku PLN PBDI S.A.
usterek, sptaty zaliczki, biezgcym
regwarancje 5 000)
Raiffeisen Bank Polska , , 25000 (w tym
SA. Gwarancje wadialne, kredyt w
dobrego wykonania, rachunku PLN PBDI S.A.
naprawy wad i usterek biezgcym
10 000)
Gwarancja dobrego GWI GmbH
wykonania kontraktu,
KBC Bank gwarancja platnosci, 1 000 EUR
gwarancja naprawy wad i
usterek
Gwarancje wadialne, Erbud Industry Sp.
. dobrego wykonania 7 0.0.
BNP Panba;fank Polska kontragljdu, Xlaprawy wad i 1 000 PLN
o usterek, sptaty zaliczki,
regwarancije
Gwarancje wadialne,
mBank S.A. Eobrego wykonania . 5000 PLN Erbud Industry Sp.
ontraktu, naprawy wad i Z 0.0.
usterek
Kwota limitu (w
Gwarant Rodzaj zobowigzania tys.) Waluta Zobowigzany
Gwarancje wadialne, dobrego
STU Ergo Hestia wykonania kontraktu, naprawy wad i 175 000 PLN Erbud S.A
usterek, sptaty zaliczki,
Gwarancje wadialne, dobrego
PZU S.A. wykonania kontraktu, naprawy wad i 70 000 PLN Erbud S.A
usterek, sptaty zaliczki,
Gwarancje wadialne, dobrego
Allianz wykonania kontraktu, naprawy wad i 30 000 PLN Erbud S.A.
usterek, sptaty zaliczki,
Gwarancje wadialne, dobrego
Warta S.A. wykonania kontraktu, naprawy wad i 20 000 PLN Erbud S.A
usterek, sptaty zaliczki,
Gwarancje wadialne, dobrego
KUKE wykonania kontraktu, naprawy wad i 20 000 PLN Erbud S.A.
usterek, sptaty zaliczki,
Gwarancje wadialne, dobrego Erbud S.A;
Interrisk S.A. wykonania kontraktu, naprawy wad i 10 000 PLN Erbud Industry
usterek, sptaty zaliczki, Sp. zo.o0.
HERMES Gwarancje wadialne, dobrego 10000 | PLN Erbud S.A.
wykonania kontraktu, naprawy wad i
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usterek, sptaty zaliczki,
GWI GmbH;
HERMES Gwarancje wadialne, dobr.ego 7500 EUR Erbud S.A.
wykonania, naprawy wad i usterek Erbud
International
ZURICH Gwarancje wadialne, dobrego 3500 | EUR GWI GmbH
wykonania, naprawy wad i usterek
AXA Gwarancje wadialne, dobr.ego 1000 EUR GWI GmbH
wykonania, naprawy wad i usterek
Bayerischer
Versicherungsverband Gwarancje wadialne, dobrego 1 500 EUR GWI GmbH
wykonania, naprawy wad i usterek
Gwarancje wadialne, dobrego PLN PBDI S.A
STU Ergo Hestia wykonania, naprawy wad i usterek 15 000 T
Gwarancje wadialne, dobrego PLN PBDI S.A.
Warta S.A. wykonania, naprawy wad i usterek 14 000
Gwarancje wadialne, dobrego PLN PBDI S.A.
PZU S.A. wykonania, naprawy wad i usterek 8 400
Gwarancje wadialne, dobrego PLN PBDI S.A.
Allianz S.A. wykonania, naprawy wad i usterek 10 000
Gwarancje wadialne, dobrego PLN Erbud Industry
wykonania, naprawy wad i usterek Pomorze Sp. z
STU Ergo Hestia 1500 0.0.
Gwarancje wadialne, dobrego PLN Erbud Industry
wykonania, naprawy wad i usterek Centrum Sp. z
STU Ergo Hestia 4 000 0.0.
Gwarancje wadialne, dobrego PLN Erbud Industry
STU Ergo Hestia wykonania, naprawy wad i usterek 10 000 Sp. z o.0.
Gwarancje wadialne, dobrego PLN Erbud Industry
Inter Risk wykonania, naprawy wad i usterek 10 000 Sp. zo.o0.
Suma tys. PLN 407 900 PLN
Suma tys. EUR 13 500 EUR
9.1.2 Wykaz podpisanych uméw kredytowych w grupie Budlex.
Warunk
Podmiot i Data
zaciggajacy Rodzaj Wartos$¢ | Finanso | splat
kredyt Kredytodawca kredytu | Kredytu we y
Budlex Irys sp. z Kredyt WIBOR 2017-
0.0. s.k. Bank PKO BP SA Inwestycyjny 15 534,00 | 3M+marza | 30-04
Budlex Sadowa Kredyt WIBOR 2017-
sp. z0.0. s.k. Bank PKO BP SA Inwestycyjny 11 895,00 | 3M+marza | 12-31
Budlex Winnica 7 Kredyt WIBOR 2019-
sp. z0.0.s.k. mBANK HIPOTECZNY SA Inwestycyjny 22 552,00 | 3M+marza | 09-20
Budlex Winnica 9 Kredyt WIBOR 2019-
sp. z 0.0. s.k. mBANK HIPOTECZNY SA Inwestycyjny 17 460,00 | 3M+marza | 09-20
SGB-Bank S.A., Piastowski Banks
Budlex Winnica 11 | Spoidzielczy w Janikowie, Bank Spétdzielczy w | Kredyt WIBOR 2017-
sp. 2 0.0. s.k. Koronowie Inwestycyjny 10 005,00 | 3M+marza | 09-29
Budlex Winnica 11 Kredyt WIBOR 2017-
sp. z0.0. s.k. SGB-Bank S.A. rewolwingowy 500,00 | 3M+marza | 09-29

9.2. Istotne umowy finansowe

W | kwartale 2016 roku Spofki nalezgce do Grupy Erbud nie zawieraty zadnych istotnych uméw finansowych.
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9.3. Istotne informacje dotyczace podmiotow zaleznych.

9.3.1. Informacje ogdlne.
Brak
9.3.2 Informacje o zawarciu transakcji z podmiotami powigzanymi w Grupie Emitenta.

Do dnia 12.05.2016 roku Emitent oraz jednostki od niego zalezne nie zawarty transakcji z
podmiotami powigzanymi na innych warunkach niz rynkowe.

9.4. Inne istotne informacje, ktore zdaniem Emitenta maja wplyw na przyszle wyniki Grupy.

9.4.1 Modlin - stan faktyczny - Podstawowe informacje o kontrakcie i jego realizacji.

Umowa o budowe czgsci lotniczej Lotniska Warszawa-Modlin podpisana zostata 14 wrze$nia 2010
roku, warto$¢ catkowita prac wynosita ok 87 min zt netto.

Na mocy Umowy ERBUD S.A. (,,Generalny Wykonawca”), zobowiazany byl do wykonania migdzy
innymi modernizacji drogi startowe;j.

Zamawiajacy ustanowit Inwestorem Zastepczym spotke Bud-Invent sp. z 0.0.

Droga startowa o dhugosci ok. 2500 mb sktada si¢ z 2 progow wykonanych w technologii betonu
cementowego, kazdy o dlugosci ok 540 mb oraz czg$ci wykonanej z asfaltobetonu o dlugosci 1421
mb. Warto$¢ wykonania progdw betonowych drogi startowej to ok. 10 min zt netto.

Podwykonawca odpowiedzialnym za realizacje progdw betonowych drogi startowej byla
wyspecjalizowana w takich pracach spotka DSH — Dospravni stavby a.s. (,,DSH”), podmiot zalezny
grupy budowlanej Metrostav. Zamawiajacy zostal poinformowany o wyborze podwykonawcy i nie
wyrazil sprzeciwu (styczen 2011 roku).

DSH zlecita wykonanie szeregu prac nastgpujacym podmiotom:

- Instytut Inzynierii Ladowej Politechniki Wroctawskiej - zlecenie obejmowato opracowanie
receptury (sktadu mieszanki betonowej) do realizacji progdw betonowych drogi startowej;
Opracowane receptury byly zgodne z Polskimi Normami,

- CEMEX I LAFARGE — dwa $wiatowe koncerny dostawcow kruszyw - zlecenie obejmowato
dostarczenie kruszyw do betonu do wykonania progéw betonowych drogi startowe;;

Dostawcy przekazali deklaracje zgodno$ci materiatdw do wyrobu betonu z Polskimi Normami
wskazanymi
W recepturze.

W dniu 10 czerwca 2011r. DSH przedstawit Zamawiajacemu receptur¢. Zamawiajacy zatwierdzit
recepturg 20 czerwca 2011 roku.

Droga startowa byta realizowana przez DSH w okresie czerwiec—listopad 2011 roku w oparciu
o recepturg przygotowana przez Instytut Inzynierii Ladowej Politechniki Wroctawskiej przy uzyciu
kruszywa dostarczonego przez CEMEX i LAFARGE. Wszystkie rozwiazania projektowe, receptury
materialowe, §wiadectwa zgodno$ci, inwentaryzacje geodezyjne byly nadzorowane przez stuzby
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Generalnego Wykonawcy i Zamawiajacego, a prace byly wykonywane pod bezposrednim nadzorem
inspektorow nadzoru inwestorskiego.

W trakcie wykonywania masy betonowej byly pobierane probki przez laboratorium TPA (Instytut
badan Technicznych). Probki byly pobierane zgodnie z Polska Norma, tj. z kazdej wytworzonej
partii betonu. Badania wykazaly projektowana lub wyzsza wytrzymatos$¢ 1 mrozoodpornos¢ betonu.
Decyzja nr 919/2012 z dnia 6 czerwca 2012 roku Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego wydal pozwolenie na uzytkowanie inwestycji.

Pozwolenie na uzytkowanie zostalo uzaleznione od wykonania przez Zamawiajacego m.in.
nastepujacych obowiazkow:

- opracowania zasad uzytkowania obiektu w tym m.in. instrukcji utrzymania nawierzchni
lotniskowych;

- dokonywania systematycznych przegladéw technicznych nawierzchni lotniskowych,

- statlego monitorowania obiektu;

Decyzja nr 1980/2012 z dnia 28 grudnia 2012 roku Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Nadzoru
zakazal uzytkowania czgsci pasa startowego (decyzja ogltoszona ustnie w dniu 22 grudnia 2012r.).
Podstawa decyzji byt art. 66 ust 1 pkt 2 i ust 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
tj.: ,, (...)stwierdzenie, ze obiekt budowlany jest uzytkowany w sposob zagrazajqcy zyciu lub zdrowiu
ludzi, bezpieczenstwu mienia lub srodowisku (...)".

Zgodnie z wywiadem udzielonym TVN CNBC w dniu 23 stycznia 2013r., przez Pana Marcina
Danifa - Wiceprezesa Zarzadu Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa — Modlin Sp. z 0.0
Zamawiajacy nie ma zadnej umowy z Ryanair w oparciu, o ktora przewoznik mogtby dochodzié
odszkodowania za przestoje lotniska.

Zamawiajacy ma umow¢ z WizzAir — nie zawiera ona jednak Zadnych zapisoéw, ktore obliguja
Zamawiajacego do zwrotu poniesionych szkéd. WizzAir nie moze od lotniska zada¢ pienigdzy (brak
jest ku temu podstaw prawnych). WizzAir powiadomil Zamawiajacego o zmianie lotniska, na
ktérym bedzie operowat na 3-4 dni przed jego zamknigciem z powodu braku w Modlinie systemu
ILS.

W styczniu i lutym 2013r. Zamawiajacy i Generalny Wykonawca przeprowadzili szereg spotkan
1 narad technicznych, w wyniku ktéorych w dniu 20 lutego 2013r., Generalny Wykonawca
przedstawil ramowy harmonogram prac do prowadzenia na drodze startowej, ktory zostal
zatwierdzony przez Zamawiajacego.

Do dnia sporzadzenia niniejszej informacji, Zamawiajacy skierowal do Generalnego Wykonawcy
wezwania do zaptaty z tytulu ,,rekompensaty szko6d”, na kwote taczna: 10.496.180,48 PLN.
Zamawiajacy nie udokumentowal podstaw faktycznych ani prawnych roszczenia, Generalny
Wykonawca nie uznaje roszczen Zamawiajacego.

Do dnia publikacji sprawozdania Emitent ztozyl odpowiedZ na pozew, w ktorej zakwestionowat
wszystkie roszczenia MPL oraz wnidst pozew wzajemny na kwotg 19.892.366,30 zt zgodnie z
argumentacja wskazana powyzej.
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Stanowisko Zarzadu w sprawie roszczen finansowych

W oparciu o wstgpna analiz¢ procesu realizacji inwestycji 1 wyniki audytu wewngtrznego, jak
réwniez oceng badan technicznych i wykonanych prac (w tym ich zgodnosci z receptura i Polskimi
Normami), potwierdzono, ze na podstawie dokumentacji mozna stwierdzi¢, ze uzyte materiaty sa
dopuszczone przez normy okreslone i wymagane prawem w Polsce.

W trakcie realizacji inwestycji wszystkie rozwiazania projektowe, receptury materiatowe,
inwentaryzacje geodezyjne byly nadzorowane i kontrolowane przez stuzby Zamawiajacego, a prace
byty wykonywane pod bezposrednim nadzorem stuzb Generalnego Wykonawcy i inspektorow
nadzoru inwestorskiego.

Na polecenie Generalnego Wykonawcy pobrane zostaly probki materiatowe oraz zlecone zostaty
zewngetrzne analizy i ekspertyzy technologiczne, ktére powinny wykazaé, co jest przyczyna ubytkow,
co z kolei pozwoli ustali¢ odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych podmiotdw uczestniczacych w procesie
inwestycyjnym.

Koszty prac wykonanych na przetomie grudnia/stycznia 2013r. wyniosty ok. 450 tys. zt. Generalny
Wykonawca obciazyl tymi kosztami podwykonawce firm¢ DSH i1 skompensowat to obciazenie ze
wzajemnych wierzytelnosci. Koszt prac prowadzonych obecnie na lotnisku szacowany jest na ok 16
mln zt. Caloscia kosztow obciazony zostanie podmiot(y), wskazany(e) w wyniku zleconych
ekspertyz.

9.5. Rada Nadzorcza Emitenta

Zgodnie z § 11 ust.2 statutu ERBUD S.A. kadencja Rady Nadzorczej jest wspdlna i trwa 3 lata.
Czlonkowie Rady Nadzorczej Emitenta powotywani sa na podstawie uchwaly walnego
zgromadzenia Emitenta.

Pierwsza Rada Nadzorcza ERBUD S.A zostata jednakze powotana w zwiazku z przeksztalceniem
poprzednika prawnego — Erbud Sp. z o.o. w ERBUD S.A. na podstawie uchwaly Nr 1
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Spotki ERBUD Sp. z 0.0. z dnia 15 listopada 2006
roku w sprawie przeksztatcenia oraz przyjecia statutu Emitenta. Pierwsza Rada Nadzorcza Emitenta
zostata powolana w nastgpujacym sktadzie:

Imi¢ i Nazwisko Funkcja Poczatek kadencji Koniec kadencji

Gerhard Kéissmann | | r2ewodniczacy Rady 15.11.2006 15.11.2009

Nadzorczej
. Wiceprzewodniczacy

Wojciech Rzepka Rady Nadzorcze] 15.11.2006 05.12.2008

Albert Diirr Czlonek Rady 15.11.2006 15.11.2009
Nadzorczej

Gabriel Gléwka Czlonek Rady 15.11.2006 15.11.2009
Nadzorczej

Lech Wysokinski Czlonek Rady 15.11.2006 15.11.2009
Nadzorczej

Jozef Olszynski Czlonek Rady 05.12.2008 15.11.2009
Nadzorczej
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W dniu 3 grudnia 2013 roku wygast w wyniku §mierci mandat Profesora Lecha Wysokinskiego.

W dniu 25 czerwca 2014 roku Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy powotato uchwata nr 15 nowego
cztonka Rady Nadzorczej Erbud S.A. w osobie Pana Prof. Janusza Lewandowskiego.

W dniu 29 maja 2015 roku na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy Erbud S.A. zostala powotana
uchwatami od 15/2015 do 21/2015 Rada Nadzorcza Erbud S.A. w siedmioosobowym sktadzie.

Imie¢ i Nazwisko Funkcja Poczatek kadencji Koniec kadencji
Udo Berner Przewodniczacy Rady 29.05.2015 28.05.2018
Nadzorczej
, o Wiceprzewodniczacy
Jozef Olszynski Rady Nadzorcze; 29.05.2015 28.05.2018
Albert Diirr Czionek Rady 29.05.2015 28.05.2018
Nadzorczej
Gabriel Glowka Czlonek Rady 29.05.2015 28.05.2018
Nadzorczej
Zofia Dzik Czionek Rady 29.05.2015 28.05.2018
Nadzorczej
Michat Otto Czionek Rady 29.05.2015 28.05.2018
Nadzorczej
Janusz Lewandowski Czlonek Rady 29.05.2015 28.05.2018
Nadzorczej

W dniu 30 marca 2016 roku otrzymat rezygnacj¢ Pana Jozefa Olszynskiego z cztonkostwa w Radzie
Nadzorczej Spoiki.

Pan Jozef Olszynski ztozyt rezygnacje z dniem 28 kwietnia 2016 roku z cztonkostwa w Radzie
Nadzorczej Spotki oraz z funkcji Wiceprzewodniczacego Rady Nadzorczej Spotki.

W dniu 28 kwietnia 2016 roku Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy powotato uchwata nr 17 nowego
cztonka  Rady Nadzorczej Erbud S.A. w  osobie Pana  Janusza  Reitera.
Pan Janusz Reiter legitymuje si¢ nizej wymienionym wyksztalceniem oraz doswiadczeniem
zawodowym:

1. Wyksztalcenie, stopnie i tytuty naukowe
o Magister filologii germanskiej , 1976

2. Zatrudnienie:
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e 0d 1977 do 1981 dziennik "Zycie Warszawy"

e 1984-1990 tygodnik: "Przeglad Katolicki"

e 1990-1995 ambasador RP w Niemczech

e 1996-2005 zatozyciel 1 prezes Fundacji Centrum Stosunkow Migdzynarodowych
e 2005-2007 ambasador RP w USA

od 2008 samodzielny konsultant

3. Znajomos¢ jezykow obcych: niemiecki, angielski, Dorobek publikacyjny:
o "Drogi do Europy", liczne artykuty w prasie polskiej i migdzynarodowe;j
4. Inne funkcje w przesztosci :

e 1997-2005 cztonek Rady Naukowej Institute for Advance Study /Wissenschaftskolleg/
w Berlinie

e 2008-2010 specjalny wystannik rzadu RP do spraw zmian klimatycznych

e czlonek licznych Rad Nadzorczych 1 konsultacyjnych , m.in. BPH-PBK ,
Hypovereinsbank

o fellow Woodrow Wilson Center for International Scholars

e Richard von Weizsaecker fellow Fundacji Boscha
5. Nagrody 1 wyrdznienia

o Federalny Krzyz Zastugi z Gwiazda i Wstega Republiki Federalnej Niemiec
e Nagroda Uniwersytetu Europejskiego Viadrina
e Honorowy tytul College of the Atlantic w USA

« Odznaczenie Zastuzony dla Ochrony Srodowiska

Emitent jest w posiadaniu o§wiadczenia Pana Janusza Reitera o tym, iz nie jest wpisany do Rejestru

Dhuznikéw Niewyplacalnych.

Pan Janusz Reiter spetnia kryteria niezaleznosci cztonka Rady Nadzorczej okreslone przez Komisjg
Europejska w Zataczniku Nr II do Zalecenia Komisji z dnia 15 lutego 2005 r. dotyczacego roli
dyrektorow nie wykonawczych lub bedacych czionkami rady nadzorczej spoétek gieldowych i
komisji rady (nadzorczej) (Dz.Urz UE L.2005.52.51) oraz dodatkowe wymogi wskazane w
"Dobrych Praktykach Spotek Notowanych na GPW 2016";
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W ocenie Emitenta dziatalno$¢ Pana Janusza Reitera nie jest konkurencyjna w stosunku do

dziatalnosci w przedsigbiorstwie Emitenta.

Pan Janusz Reiter nie uczestniczy w spdlce konkurencyjnej jako wspolnik spotki cywilne;j,

osobowej lub jako cztonek organu spotki kapitalowej, nie uczestniczy rowniez w innej

konkurencyjnej osobie prawnej jako cztonek jej organu.

Na dzien 31 marca 2016 skiad Rady Nadzorczej Erbud S.A. przedstawia si¢ nastgpujaco:

Imie i Nazwisko Funkcja Poczatek kadencji | Koniec kadencji

Udo Berner Przewodniczacy Rady 20.05.2015 28.05.2018
Nadzorczej

Jozef Olszynski Wiceprzewodniczacy 29.05.2015 28.05.2018

Rady Nadzorczej

Albert Diirr Czionek Rady 29.05.2015 28.05.2018
Nadzorczej

Gabriel Gtéwka Czionek Rady 29.05.2015 28.05.2018
Nadzorczej

Zofia Dzik Czlonek Rady 20.05.2015 28.05.2018
Nadzorczej

Michat Otto Czionek Rady 29.05.2015 28.05.2018
Nadzorczej

Janusz Lewandowski Czionek Rady 29.05.2015 28.05.2018
Nadzorczej

Na dzief 12 maja 2016 sktad Rady Nadzorczej Erbud S.A. przedstawia si¢ nastgpujaco:

Imie i Nazwisko

Funkcja

Poczatek kadencji

Koniec kadencji

Przewodniczacy Rady

Udo Berner . 29.05.2015 28.05.2018
Nadzorczej

Albert Diirr Cztonek Rady 29.05.2015 28.05.2018
Nadzorczej

Gabriel Glowka Cztonek Rady 29.05.2015 28.05.2018
Nadzorczej

Zofia Dzik Czlonek Rady 29.05.2015 28.05.2018
Nadzorczej

Michat Otto Cztonek Rady 29.05.2015 28.05.2018
Nadzorczej

Janusz Lewandowski Cztonek Rady 29.05.2015 28.05.2018
Nadzorczej

Janusz Reiter Cztonek Rady 28.04.2016 28.05.2018
Nadzorczej
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W Radzie Nadzorczej Erbud S.A. funkcjonuja dwa komitety: Komitet Wynagrodzen oraz Komitet

Audytu.

9.6. Zarzad Emitenta

29 maja 2015 roku Rada Nadzorcza Erbud S.A. powolala w glosowaniu tajnym Zarzad Erbud S.A.
na wspolna trzyletnia kadencje w sktadzie:

Imie i Nazwisko Funkcja Poczatek kadencji | Koniec kadencji
Dariusz Grzeszczak Cztonek Zarzadu 29.05.2015 28.05.2018
Jozef Adam Zubelewicz Cztonek Zarzadu 29.05.2015 28.05.2018

16 czerwca 2015 roku Rada Nadzorcza Erbud S.A. w glosowaniu tajnym powotata nowego cztonka
Zarzadu Erbud S.A. — Pana Pawla Smolenia. Pan Pawel Smolen peini funkcje Cztonka Zarzadu od

dnia 1 wrzesnia 2015 roku. Kadencja Pana Smolenia uptynie 28 maja 2018 roku.

Na dzien sporzadzenia sprawozdania finansowego raz na dzien publikacji sprawozdania sktad

Zarzadu Emitenta przedstawial si¢ nastgpujaco:

Imie i Nazwisko Funkcja Poczatek kadencji | Koniec kadencji
Dariusz Grzeszczak Cztonek Zarzadu 29.05.2015 28.05.2018
Jozef Adam Zubelewicz Cztonek Zarzadu 29.05.2015 28.05.2018
Pawet Smolen Cztonek Zarzadu 01.09.2015 28.05.2018
Podpisy Czlonkéw Zarzadu

Dariusz Grzeszczak Jozef Zubelewicz Pawet Smolen
Cztonek Zarzqdu Cztonek Zarzqdu Cztonek Zarzqdu

Warszawa, dnia 12 maja 2016
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