t6dz, dnia 30.04.2018 r.

STANOWISKO ZARZADCY MASY SANACYJNEJ
REDWOOD HOLDING S.A. W RESTRUKTURYZACII
w przedmiocie sprawozdania biegtego rewidenta z badania rocznego skonsolidowanego
sprawozdania finansowego dla Grupy Kapitatlowej REDWOOD Holding S.A. w restrukturyzacji za
okres od 01.01.2017 r. do 31.12.2017 r.

Dziatajac jako Zarzadca masy sanacyjnej spétki Redwood Holding S. A. w restrukturyzacji, w zwigzku z
otrzymaniem Sprawozdania niezaleznego biegtego rewidenta z badania rocznego skonsolidowanego
sprawozdania finansowego dla Grupy Kapitatowej REDWOOD Holding S.A. w restrukturyzacji za okres
0d 01.01.2017 r. do 31.12.2017 r., w tresci ktdrego odstgpiono od wyrazenia opinii z badania z uwagi
na powody wskazane ponizej, do ktérych odnosze sie w niniejszym stanowisku.

1. W tresci uzasadnienia odmowy wydania opinii, audytor wskazat, ze ,w sSwietle postanowien
MSSF 10, rezygnacja z funkcji poszczegdlnych cztonkow zarzqddw i rad nadzorczych nie
stanowi przestanek do uznania, ze Spétka REDWOOD Holding S.A. w restrukturyzacji utracita
nad nimi kontrole. Tym samym skonsolidowane sprawozdanie finansowe nie jest zgodne z
MSSF co najmniej w zakresie podmiotowosci (sktadu grupy)”.

Zdaniem Zarzadcy, wskazywana w tresci skonsolidowanego sprawozdania finansowego Grupy
Kapitatowej Redwood Holding S.A. w restrukturyzacji okolicznos¢ nieuwzglednienia w konsolidacji
czesci spotek zaleznych z uwagi na utrate kontroli nad wyzej wymienionymi jest uzasadniona w
Swietle MSSF i nie uzasadnia formutowania wniosku o niezgodnosci z MSSF tegoz sprawozdania. W
szczegoblnosci stanowisko audytora nie odzwierciedla ztozonosci zagadnienia utraty kontroli nad
jednostkg zalezng i pomija aspekt koniecznosci dysponowania przez inwestora rzeczywistymi i
rzetelnymi danymi odnoszgcymi sie do kondycji finansowej podmiotu zaleznego.

Zgodnie z punktem 7 MSSF 10, inwestor sprawuje kontrole nad jednostkg, w ktdrej dokonano
inwestycji, wtedy i tylko wtedy, gdy inwestor ten jednoczesnie:

a) sprawuje wtadze nad jednostka, w ktérej dokonano inwestycji;

b) z tytutu swojego zaangazowania w jednostce, w ktdrej dokonano inwestycji, podlega ekspozycji na
zmienne wyniki finansowe lub posiada prawa do zmiennych wynikéw finansowych;

c) posiada mozliwos¢ wykorzystania sprawowanej wtadzy nad jednostkg, w ktdrej dokonano
inwestycji, do wywierania wptywu na wysokos$¢ swoich wynikéw finansowych.

Przy ocenie, czy inwestor posiada wtadze rozwazy¢ nalezy w szczegdlnosci ponizsze kwestie opisane
w Objasnieniach stosowania do MSSF 10:

- B9 Inwestor, aby posiadac wtadze nad jednostkg, w ktdrej dokonano inwestycji, musi mie¢ aktualne
prawa, ktére dajg mu mozliwosé biezgcego kierowania istotnymi dziataniami. Do celéw oceny wtadzy,
bierze sie pod uwage wyfacznie prawa znaczace i prawa, ktdre nie sg prawami ochronnymi.

- B10 Stwierdzenie, czy dany inwestor posiada witadze, zalezy od istotnych dziatan, sposobu
podejmowania decyzji dotyczacych istotnych dziatan oraz od praw posiadanych przez inwestora i
inne podmioty w stosunku do jednostki, w ktérej dokonano inwestycji.

- B11 Na wyniki finansowe uzyskiwane przez wiele jednostek, w ktorych dokonano inwestycji,
znaczacy wptyw ma zakres czynnosci operacyjnych i finansowych. Przyktady dziatan, ktdére w
zaleznosci od okolicznosci, mogg by¢ istotnymi dziataniami, obejmuja, lecz nie ograniczajg sie do:
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i. sprzedazy i kupna towarow i ustug;

ii. zarzadzania aktywami finansowymi w okresie ich istnienia (wtgcznie z niewykonaniem
zobowigzania);

iii. dokonywania wyboru, nabywania i zbywania aktywow;

iv. prowadzenia prac badawczo-rozwojowych nad nowymi produktami i procesami, oraz

v. ustalania struktury finansowania lub pozyskiwania finansowania.

- B12 Przykfady decyzji dotyczacych istotnych dziatan obejmujg, lecz nie ograniczajg sie do:

i. podejmowania decyzji operacyjnych i kapitatowych dotyczacych jednostki, w ktérej dokonano
inwestycji, wigcznie z ustalaniem budzetow, oraz

ii. powotywania i wynagradzania kluczowego personelu kierowniczego jednostki, w ktérej dokonano
inwestycji lub dostawcéw ustug oraz rozwigzywania z nimi uméw o swiadczenie ustug bgdz umdéw o

prace.
- B22 Inwestor oceniajac, czy ma wiladze, bierze pod uwage jedynie prawa znaczace odnoszace sie do
jednostki, w ktdrej dokonano inwestycji (jednostki posiadanej przez inwestora i inne podmioty). Aby
prawo byto prawem znaczacym, jego posiadacz musi mie¢ praktyczng zdolno$é wykonywania tego
prawa.

- B23 Ustalenie, czy dane prawa sg prawami znaczacymi, wymaga oceny sytuacji, z uwzglednieniem
wszystkich faktéw i okolicznosci. Czynniki, ktore nalezy braé pod uwage przy dokonywaniu tego
ustalenia, obejmujg (lecz nie ograniczajg sie do) nastepujgcych elementow:

a) czy wystepujg jakiekolwiek przeszkody (ekonomiczne lub inne), ktére uniemozliwiajg
posiadaczowi (lub posiadaczom) wykonywanie tych praw. Przyktady tego rodzaju przeszkéd
obejmuja, lecz nie ograniczajg sie do: (....)

iii. warunkéw, ktéore powodujg, ze wykonanie tych praw bytoby nieprawdopodobne, na
przyktad warunki, ktére scisle ograniczajg czas wykonywania tych praw;

iv. braku jasnego, rozsadnego mechanizmu w dokumentach zatozycielskich jednostki, w
ktorej dokonano inwestycji lub w majgcych zastosowanie przepisach badz regulacjach, ktore
pozwalatyby posiadaczowi na wykonywanie jego praw;

v. niemoznosci uzyskania przez posiadacza praw do informacji koniecznych do wykonywania
jego praw.

vi. przeszkdd i zachet operacyjnych, ktére uniemozliwiatyby posiadaczowi wykonywanie (lub
utrudniatyby wykonywanie) jego praw (np. brak innych menedzeréw zamierzajgcych lub
mogacych zapewnié specjalistyczne ustugi badZ zapewniajgcych te ustugi i przejg¢ inne
udziaty posiadane przez urzedujgcego menedzera);

- B35 Aby inwestor, dysponujacy ponad potowg praw gtosu w jednostce, w ktérej dokonano
inwestycji, miat wtadze nad tg jednostka, jego prawa gtosu muszg by¢ prawami znaczgcymi, zgodnie z
paragrafami B22—B25 oraz muszg zapewniac inwestorowi mozliwos¢ biezgcego kierowania istotnymi
dziataniami, co czesto bedzie realizowane poprzez ustalanie polityki operacyjnej i finansowej. Jezeli
inny podmiot ma aktualne prawa, ktére zapewniajg mu prawo do kierowania istotnymi dziataniami i
jezeli podmiot ten nie jest agentem inwestora, inwestor nie ma wtadzy nad jednostkg, w ktorej
dokonano inwestycji.

- B37 Inwestor nie ma wtadzy nad jednostka, w ktorej dokonano inwestycji, pomimo posiadania
wiekszosci praw gtosu w tej jednostce w przypadku, gdy te prawa gltosu nie s3 prawami
znaczacymi. Na przyktad inwestor dysponujacy ponad potowa praw gtosu w jednostce, w ktorej
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dokonano inwestycji, nie moze posiada¢ witadzy, jezeli istotne dziatania znajdujg sie pod kontrolg
rzadu, sgdu, administratora, odbiorcy, likwidatora lub organu nadzoru.

Przedstawione powyzej, podstawy prawne oceny czy podmiot inwestorski sprawuje kontrole nad
podmiotami zaleznymi upowazniajg Zarzadce do formutowania wniosku o utracie kontroli nad
podmiotami zaleznymi w ramach Grupy Kapitatowej Redwood Holding S.A. w restrukturyzacji. W
szczegblnosci, wobec nie spetnienia co najmniej jednego z wymogow wynikajgcych z punktu 7 MSSF
10, zasadnym byto wytgczenie z konsolidacji tych jednostek Grupy Kapitatowej wzgledem, ktérych
Redwood Holding S.A. w restrukturyzacji stracit mozliwosé¢ wptywania na polityke operacyjng,
finansowg oraz w ktérych brak zarzaddw i rad nadzorczych uniemozliwiat uzyskanie rzeczywistych i
rzetelnych danych o kondycji finansowej jednostek.

Ponadto, Zarzadca pragnie zaznaczy¢, ze podejmowat wielokrotne, bezskuteczne préby znalezienia
0s6b, ktére podjetyby sie petnienia funkcji w organach oséb prawnych wymienionych w pkt. 1 lit. a-d
powyzej. Liczne dziatania w tym zakresie, zapewne z uwagi na sytuacje finansowg, organizacyjng i
prawng spoétek wytgczonych z konsolidacji, nie przyniosty spodziewanego efektu i do dnia dzisiejszego
spotki te nie majg funkcjonujgcych organéw. Powyisze skutkowato koniecznoscig sformutowania
whioskdw o ustanowienie przez Sad kuratoréw w trybie art. 42 k.c. Do dnia dzisiejszego wtasciwy Sad
nie wydat w tym zakresie rozstrzygnied.

2. W tresci uzasadnienia odmowy wydania opinii, audytor wskazat, ze , kierownictwo jednostki
dominujgcej nie przedstawito kluczowemu biegtemu rewidentowi jednostkowych danych
finansowych jednostek zaleznych opisanych w pkt. 1.”

Z uwagi na opisang powyzej sytuacje Spoétek zaleznych, nie bylo mozliwe przestawienie danych
finansowych spotek wytaczonych z konsolidacji za 2017 rok.

Podsumowujgc powyzej opisane kwestie, pragne podkreslic, ze w celu zachowania nalezytej
starannosci, wystgpitem do Departamentu Rachunkowos$ci i Rewizji Finansowej w Ministerstwie
Finanséw z prosbg o interpretacje par. 7 MSSF 10 w kontekscie faktycznej utraty kontroli nad
jednostkami zaleznymi. Zgodnie z uzyskang odpowiedzig, Ministerstwo Finansdw uznato, ze na
podstawie informacji przekazanych w ww. pismie trudno jest jednoznacznie rozstrzygngé, ktére
podejscie firmy audytorskiej do kwestii wytgczenia z konsolidacji spétek zaleznych mozna uznaé za
prawidtowe oraz, ze prawo do interpretacji MSR ma wyfacznie Fundacja MSSF poprzez Komitet ds.
interpretacji (Komitet IFRIC), a na poziomie MSR przyjetych juz do prawa UE ostateczng interpretacje
w konkretnej sprawie moze wydac jedynie Trybunat Sprawiedliwosci UE.

3. W tresci uzasadnienia odmowy wydania opinii, audytor wskazat, ze ,,sprawozdania finansowe
dwdch spofek zaleznych, ktére jednostka dominujgca objeta skonsolidowanym
sprawozdaniem finansowym tj. COMPLEX Automotive Bearings S.A. oraz Fabryka
Elektronarzedzi CELMA S.A. podlegaty obligatoryjnemu badaniu przez biegtego rewidenta.
Sprawozdania z badania sprawozdan finansowych ww. spdtek zawierajqg odmowe wyrazenia
opinii o tych sprawozdaniach ze wzgledu na ograniczenie zakresu badania oraz niepewnos¢
zwigzangq z kontynuacjq dziatalnosci tych spdtek.”

Podczas prac nad przygotowaniem skonsolidowanego sprawozdania Zarzadca bazowat na pakietach
konsolidacyjnych zaakceptowanych przez Prezesa Zarzadu ww. Spoétek. Podjat rowniez decyzje o
utworzeniu rezerw oraz odpiséw aktualizujgcych, ktdore nie zostaty ujete w sprawozdaniach
jednostkowych konsolidowanych spétek zaleznych, a ktdre w ocenie Zarzadcy sg niezbedne do
rzetelnego zaprezentowania sytuacji Grupy Kapitatowej. Zarzagdca w skonsolidowanym sprawozdaniu



wskazywat, ze dostrzega zagrozenie kontynuacji dziatalnosci przez Grupe, poniewaz istnieje chociazby
niepewnos¢ dotyczaca realizacji drugiego scenariusza planu restrukturyzacyjnego. Czynniki ryzyka
zwigzane z kontynuowaniem postepowania sanacyjnego oraz mozliwoscia zbycia sktadnikéw
aktywow, nie stanowig jedynak w ocenie Emitenta przestanek do tego, zeby sprawozdanie
skonsolidowane sporzadzié¢ przy zatozeniu braku kontynuowania dziatalnosci w okresie najblizszych
12 miesiecy.

Tadeusz Kaminski
Zarzqgdca
REDWOOD Holding S.A. w restrukturyzacji



