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Sprawozdanie z badania sprawozdania finansowego Miasta Stofecznego Warszawy
za okres od 1.01.2017 r. do 31.12.2017 1.

SPRAWOZDANIE NIEZALEZNEGO BIEGLEGO REWIDENTA
7 BADANIA ROCZNEGO SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO

dla Rady Miasta Stolecznego Warszawy

z badania sprawozdania finansowego
MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

Sprawozdanie z badania rocznego sprawozdania finansowego

Przedmiot i podstawa badania

Przeprowadziliémy badanie zalaczonego rocz-
nego sprawozdania finansowego jednostki samo-
rzadu  terytorialnego  Miasta  Stolecznego
Warszawy (dalej: ,Miasto” lub ,Jednostka”), na
ktore skiadaja sie: bilans z wykonania budzetu,
laczny bilans, sporzadzone na dzien 31.12.2017 r.,
laczny rachunek zyskow i strat, laczne zesta-
wienie zmian w funduszu za rok obrotowy od
1.1.2017 r. do 31.12.2017 r., oraz informacja
dodatkowa obejmujaca wprowadzenie i dodat-
kowe informacje 1 objasnienia (dalej: ,sprawoz-
danie finansowe”).

Odpowiedzialnosé Kierownika jednostki
i 0s6b sprawujacych nadzér
za sprawozdanie finansowe

Prezydent Miasta (dalej: ,Kierownik jednostki”)
jest odpowiedzialny ~za sporzadzenie, na
podstawie prawidlowo ~prowadzonych ksiag
rachunkowych, sprawozdania finansowego 1 za

jego rzetelna prezentacje zgodnie z z przepisami
ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunko-
woéci (Dz.U. 22017 r. poz. 2342 z pozn. zm;
dalej: ,ustawa o rachunkowosci”), wydanymi na
jej podstawie przepisami wykonawczymi oraz
innymi obowiazujacymi przepisami prawa;
a takze statutem jednostki. Kierownik jednostki
jest rébwniez odpowiedzialny za kontrole
wewnetrzna, ktora uznaje za niezbedna dla
sporzadzenia sprawozdania finansowego nieza-
wierajacego istotnego znieksztalcenia spowodo-
wanego oszustwem lub bledem.

Zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci,
Kierownik jednostki oraz czlonkowie Komisji
Rewizyjnej s3 zobowiazani do zapewnienia, aby
sprawozdanie finansowe spefniato wymagania
przewidziane w ustawie o rachunkowosci.
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Sprawozdanie z badania sprawozdania finansowego Miasta Stofecznego Warszawy
za okres od 1.01.2017 . do 31.12.2017 .

Odpowiedzialnos¢ bieglego rewidenta

Naszym zadaniem bylo wyrazenie opinii o tym,
czy sprawozdanie finansowe przedstawia rzetelny
i jasny obraz sytuacji majatkowej i finansowej
oraz wyniku finansowego Jednostki zgodnie
z majagcymi zastosowanie przepisami UStawy
o rachunkowosci 1 przyjetymi zasadami (poli-
tyka) rachunkowosci.

Badanie sprawozdania finansowego przeprowa-
dzilismy stosownie do postanowien:

(1) ustawy z dnia 11 maja 2017 roku o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym (Dz. U. z 2017 roku
poz. 1089; dalej: ,ustawa o biegtych rewiden-
tach”),

(2) Krajowych Standardéw Rewizji Finansowej
w brzmieniu Miedzynarodowych Standardow
Badania przyjetych uchwaty nr 2783/52/2015
Krajowe] Rady Bieglych Rewidentéw z dnia
10 lutego 2015r. z pdézn. zm. w zwigzku
z uchwaly nr 2041/37a/2018 z dnia 5 marca
2018 r. w sprawie krajowych standardow
wykonywania zawodu,

(3) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie szczegbtowych wymogow
dotyczacych ustawowych badan sprawozdan
finansowych jednostek interesu publicznego,
uchylajacym decyzje Komisji 2005/909/WE
(Dz. Urz. UE L 158 z 27.05.2014, str. 77 oraz
Dz. Urz. UE L 170 z 11.06.2014, str. 66; dalej:
,rozporzadzenie 537/2014”),

(4) artykulu 268 ustawy z dnia 27 czerwca
2009 r. o finansach publicznych (dalej:
Lustawa o finansach publicznych”).

Regulacje te wymagaja przestrzegania wymogow
etycznych oraz zaplanowania i przeprowadzenia
badania w taki sposéb, aby uzyskaé wystarczajaca
pewnosé, ze sprawozdanie finansowe nie zawiera
istotnego znieksztalcenia.

Celem badania jest uzyskanie wystarczajacej
pewnosci co do tego, czy sprawozdanie finansowe
jako calos¢ zostalo sporzadzone na podstawie
prawidtowo prowadzonych ksiag rachunkowych
oraz nie zawiera istotnego znieksztalcenia spowo-
dowanego oszustwem lub bledem, oraz wydanie
sprawozdania niezaleznego bieglego rewidenta
zawierajacego  nasza opinig.  Wystarczajjca
pewnos¢ jest wysokim poziomem pewnosci, ale
nie gwarantuje, Ze badanie przeprowadzone
zgodnie z powyzej wskazanymi standardami
zawsze wykryje istniejace istotne znieksztalcenie.
Znieksztalcenia moga powstawac na skutek oszu-
stwa lub bledu i s3 uwazane za istotne, jezeli
mozna racjonalnie oczekiwaé, ze pojedynczo lub
tacznie moglyby wptyna¢ na decyzje gospodarcze
uzytkownikéw podjete na podstawie tego spra-
wozdania finansowego. Ryzyko niewykrycia
istotnego znieksztalcenia, powstatego na skutek
oszustwa jest wyzsze niz ryzyko niewykrycia
istotnego znieksztalcenia powstatego na skutek
bledu, poniewaz moze obejmowal zmowy,
falszerstwo, celowe pominiecia, wprowadzanie
w blad lub obejicie kontroli wewnetrznej 1 moze
dotyczyé kazdego obszaru prawa i regulacji, nie
tylko tego bezposrednio wplywajacego na spra-
wozdanie finansowe.

Badanie polegato na przeprowadzeniu procedur
stuzacych uzyskaniu dowodéw badania kwot
i ujawnien w sprawozdaniu finansowym. Dobor
procedur badania zalezy od osadu bieglego rewi-
denta, w tym od oceny ryzyka istotnego znie-
ksztatcenia sprawozdania finansowego spowodo-
wanego oszustwem lub btedem. Dokonujac oceny
tego ryzyka biegly rewident bierze pod uwage
dziatanie kontroli wewnetrznej, w zakresie doty-
czacym sporzadzania i rzetelnej prezentacji przez
jednostke sprawozdania finansowego, w celu
zaprojektowania  odpowiednich w  danych
okolicznoéciach procedur badania, nie za§ wyra-
zenia opinii na temat skutecznosci kontroli
wewnetrznej jednostki. Badanie obejmuje takze
ocene odpowiednioéci przyjetych zasad (polityki)
rachunkowoéci, racjonalnosci ustalonych przez
kierownika jednostki wartosci szacunkowych, jak
réwniez ocene ogdlnej prezentacji sprawozdania
finansowego.
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Sprawozdanie z badania sprawozdania finansowego Miasta Stofecznego Warszawy
za okres od 1.01.2017 r. do 31.12.2017 .

Zakres badania nie obejmuje zapewnienia co do
przyszlej rentownoéci badanej jednostki ani efek-
tywnoéci lub skutecznosci prowadzenia spraw
Jednostki przez Kierownika jednostki, obecnie
lub w przyszlosci.

Wyrazamy przekonanie, ze uzyskane przez nas
dowody badania stanowia wystarczajaca 1 odpo-
wiednia podstawe do wyrazenia przez nas opinii
z zastrzezeniem. Opinia jest spojna z dodat-
kowym sprawozdaniem dla komitetu audytu
wydanym z dniem niniejszego sprawozdania
z badania.

Niezalezno$c i etyka

W trakcie przeprowadzania badania kluczowy
biegly rewident i firma audytorska pozostawali
niezalezni od Jednostki zgodnie z przepisami
ustawy o biegtych rewidentach, rozporzadzenia
537/2014 oraz z zasadami etyki zawodowej przy-
jetymi uchwatami Krajowej Rady Bieglych Rewi-
dentéw. Wypetnilismy takie nasze inne
obowigzki etyczne zgodnie z tymi wymogami.

Zgodnie z nasza najlepsza wiedza i przekonaniem
o$wiadczamy, ze nie §wiadczyliémy uslug niebe-
dacych badaniem, ktore sa zabronione przepisami
art. 136 ustawy o bieglych rewidentach oraz
art. 5 ust, 1 rozporzadzenia 537/2014.

Kluczowy biegly rewident i firma audytorska
§wiadczyli na rzecz Jednostki lub jednostek przez
nia kontrolowanych nizej wymienione ustugi
niebedace badaniem ustawowym sprawozdania
finansowego, ktore nie zostaly ujawnione w spra-
wozdaniu finansowym:

. badania sprawozdai finansowych jednostek
organizacyjnych Miasta st. Warszawy, realizo-
wane w ramach badan ustawowych sprawoz-
dania finansowego Jednostki za lata 2016
12017,

« badania czesci finansowej sprawozdan okreso-
wych / rocznych / koficowych z  realizacy
projektéw pn.: ,Rewitalizacja - wspolna

sprawa” oraz ,Stworzenie warunkéw dla
sprawnego wdrazania Instrumentu Zintegro-
wanych Inwestycji Terytorialnych dla War-
szawskiego Obszaru Funkcjonalnego”, sklada-
nych do Ministerstwa Rozwoju w zwiazku
z rozliczeniem dotacji udzielonej z Programu
Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020,

+ badania skonsolidowanego bilansu Miasta
st. Warszawy za lata 2016-2017,

+ badanie sprawozdania finansowego oraz
pakietu konsolidacyjnego za lata 2016-2017
Zarzadu Patacu Kultury i Nauki Sp. z o.0.

« przeprowadzenie za lata 2014 - 2017 audytow
rekompensaty, okreslonej w Rozporzadzeniu
(WE) Nr 1370/2007 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dn. 23.10.2007 dotyczacych
ustug publicznych w  zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego oraz
uchylajacym Rozporzadzenie Rady (EWG) nr
1191/69 i (EWG) nr 1107/70, dla operatoréw
lokalnego transportu zbiorowego dzialajacych
na zlecenie m.st. Warszawy na podstawie
umo6w powierzenia.

Wybdr firmy aundytorskiej

Zostalismy wybrani do przeprowadzenia tego
badania Uchwala Nr XXX/733/2016 Rady
Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 16 czerwca
2016 r. Badanie przeprowadzono na podstawie
umowy o numerze KK/B/X1/1/1/3/16 z dnia
4lipca 2016r. zawartej pomiedzy Miastem
Stotecznym Warszawa a Konsorcjum w skladzie:
Grupa Gumutka - Audyt Sp.zo.o. Spk
z siedziba w  Katowicach, Ecovis System-
Rewident Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, Pol-
Tax Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie.

W ramach Konsorcjum badanie zostato przepro-
wadzone przez Grupa Gumutka - Audyt
Sp.zo.0. Spk. w Katowicach. Sprawozdania
finansowe Jednostki badamy nieprzerwanie
poczawszy od roku obrotowego zakorniczonego
dnia 31.12.2012 roku, to jest przez szesc
kolejnych lat.

Strona 4z 8

e

orupa GUMULKA/#/

Pasja.Wiedza.Doswiadczenie.




Sprawozdanie z badania sprawozdania finansowego Miasta Stofecznego Warszawy
za okres od 1.01.2017 v. do 31.12.2017 r.

Najbardziej znaczace rodzaje ryzyka,
w tym spowodowane oszustwem

W trakcie przeprowadzonego badania zidentyfi-
kowaliémy ponizej opisane najbardziej znaczace
rodzaje ryzyka istotnego znieksztalcenia, w tym
spowodowanego oszustwem. Dla  kazdego

znaczacego rodzaju ryzyka przedstawiamy podsu-
mowania naszej reakcji reakcji, a w przypadkach,
w ktorych uznalismy za stosowne dla zrozu-
micnia zidentyfikowanego ryzyka oraz wykona-
nych przez nas procedur badania, zamiescilismy
rowniez najwazniejsze spostrzezenia zwijzane
z tymi rodzajami ryzyka.

Ryzyko niewlasciwej wyceny srodkéw trwatych,
w tym ryzyko niewlaSciwego okreslenia utraty
wartosci na dzien bilansowy

Zagadnienie zostalo uznane za ryzyko istotnego
znieksztalcenia z uwagi na kluczowa wartosc tej
grupy aktywow w sprawozdaniu finansowym.

W ramach zastosowanych procedur w szczegdl-

nosct:

+ dokonaliémy oceny zasad (polityki) rachunko-
wosci oraz metodologii 1 procedur stosowanych
przez Jednostke w celu identyfikacji przestanek
wskazujacych na potencjalng utrate wartosci
srodkéw trwatych,

+ ocenialismy zastosowanie si¢ jednostek organi-
zacyjnych do wdrozonych jednolitych zasad
rachunkowosci, w tym ocenialismy ciagtosé
zastosowania tych zasad,

« weryfikowaliémy zgodno$é kont pomocniczych
z zapisami ustawy o rachunkowosci,

+ weryfikowaliémy przeprowadzenie inwentary-
zacji 1 sposob jej rozliczenia,

s sprawdzalismy prawidlowos¢ zwigkszen i
zmniejszenl oraz wyceng na dzien bilansowy.

W wyniku przeprowadzonych procedur zidenty-
fikowalismy dwa przypadki, w ktérych konta
ksiag pomocniczych nie spelnialy wymogdéw
ustawy o rachunkowosci (9,6% w sumie bilan-
sowej) oraz nie byliémy w stanie uzyska¢ wystar-
czajacych 1odpowiednich dowodoéw badania
potwierdzajacych wartos¢ $rodkdéw trwatych
(9,33% sumy bilansowej). W wyniku powyzszego
opinia z badania zostata zmodyfikowana. Wyniki
procedur zostaly zakomunikowane Jednostce
oraz Komitetowi Audytu.
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Sprawozdanie z badania sprawozdania finansowego Miasta Stotecznego Warszawy
za okves od 1.01.2017 . do 31.12.2017 v.

Ryzyko niewlasciwej wyceny nieruchomosci
inwestycyjnych

Zagadnienie zostalo uznane za ryzyko istotnego
znieksztalcenia z uwagi na istotng wartosé tej
grupy aktywéw w sprawozdaniu finansowym.

W ramach zastosowanych procedur w szczegol-

nosci:

« dokonalismy oceny zasad (polityki) rachunko-
wosci oraz metodologii zastosowanej metody
wyceny,

» ocenialiémy zastosowanie si¢ jednostek organi-
zacyjnych do wdrozonych jednolitych zasad
rachunkowoéci, w tym ocenialismy ciaglosc
zastosowanych tych zasad,

« weryfikowaliémy zgodno$é kont pomocniczych
z zapisami ustawy o rachunkowosci,

« weryfikowaliSmy przeprowadzenie inwentary-
zacji i sposdb jej rozliczenia,

s sprawdzaliémy prawidlowos¢ zwiekszen 1
zmniejszen oraz wyceng na dzien bilansowy.

W wyniku przeprowadzonych procedur mnie
zidentyfikowano istotnych nieprawidtowosci.

Ryzyko niewlasciwie zawigzanych rezerw na
zobowijzania, w tym zobowiazania warunkowe

Zagadnienie zostato uznane z istotne z uwagi na
potencjalne ryzyko istotnego znieksztalcenia tej

pozycji pasywow.

W ramach zastosowanych procedur w szczegol-

nosci:

+ dokonali§my oceny zasad (polityki) rachunko-
wosci oraz metodologii tworzenia rezerw na
zobowigzania,

+ ocenialiémy zastosowanie si¢ jednostek organi-
zacyjnych do wdrozonych jednolitych zasad
rachunkowosci,

+w oparciu o uzyskane dowody badania, w tym
uzyskane odpowiedzi kierownika jednostki
organizacyjnej oraz dzialu prawnego w zakresie
spraw spornych, weryfikowaliémy prawidio-
wos¢ zawigzanych rezerw,

« weryfikowaliémy prawidtowosé zakwalifiko-
wania spraw do rezerw lub zobowigzan warun-

kowych.

W wyniku przeprowadzonych procedur nie
zidentyfikowano istotnych nieprawidtowosci.
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Ryzyko niewlasciwej wyceny aktywéw finanso-
wych w postaci posiadanych udziatéw i akeji w
spotkach zaleznych

Ryzyko zostalo uznane za ryzyko istotnego znie-
ksztalcenia z uwagi na potencjalne ryzyko istot-
nego znieksztalcenia tej pozycji aktywéw.

W ramach zastosowanych procedur w szczegél-

nosci:

+ zweryfikowaliSmy metodologie i ciggloéé stoso-
wanych zasad wyceny,

* zweryfikowalismy prawidtowos$é wyceny bilan-
sowej lacznie utworzonymi odpisami aktualizu-
Jjacymi wartosé udziatéw,

* przyjelismy wyjasnienia Jednostki w zakresie
nietworzenia odpisoéw aktualizujacych aktywéw
ujete w komentarzach do noty Wykaz
podmiotw, w ktdrych Miasto posiada co najmniej
20% wdziatow w kapitale lub ogdlnej liczbie
gloséw w organie stanowigcym podmiotu Dodat-
kowych informacji i objaénies.

W wyniku przeprowadzonych procedur nie
zidentyfikowano istotnych nieprawidtowosci.

Ryzyko niewtaéciwej wyceny zobowigzan
z tytutu kredytéw i obligacji

Ryzyko zostalo uznane za ryzyko istotnego znie-
ksztalcenia z uwagi na istotny udziat tej pozycji
w sumie bilansowej bilansu z wykonania
budzetu.

W ramach zastosowanych procedur w szczegdl-

nosci:

» zweryfikowaliémy metodologie i ciagloéé stoso-
wanych zasad wyceny kredytéw i obligacji,

+ zwerylikowaliSmy prawidtowo$¢ wyceny bilan-
sowej,

- zweryfikowaliSmy  prawidlowoéé  podziatu
1 prezentacji pozycji bilansu na cze$é dtugo-
1 krotkoterminows.

W wyniku przeprowadzonych procedur nie
zidentyfikowano istotnych nieprawidtowosci.

Podstawa opinii z zastrzezeniem

Ksiggi pomocnicze dla nieruchomoéci nie sa w
jednostkach  pomocniczych Urzad Dzielnicy
Srédmieécie oraz Urzad Dzielnicy Ursus prowa-
dzone w sposéb okreslony w art. 13 w zw. z
art. 16 ustawy o rachunkowosci. Z tego powodu
dla czesci $rodkéw trwatych - grunty, o wyka-
zanej] w sprawozdaniu finansowym wartosci
11.860.489.688 PLN (1j. 9,33% sumy bilansowe;),
nie bylismy w stanie uzyskaé wystarczajacych i
odpowiednich dowodéw badania potwierdzajs-
cych wartosé tej pozycji. Skutkéw ewentualnych

korekt badZ ujawnied wynikajacych ze sprawy
wymienionej powyzej nie mozna wiarygodnie
oszacowac.
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Sprawozdanie z badania sprawozdania finansowego Miasta Stotecznego Warszawy
za okves od 1.01.2017 r. do 31.12.2017 .
Opinia z zastrzezeniem (c) jest zgodne co do formy i treéci z obowiazu-

jacymi Jednostke przepisami prawa i postano-

Naszym zdaniem, z wyjatkiem ewentualnych wieniami statutu Jednostki.

skutkéw sprawy opisanej w sekcji ,Podstawa
opinii z zastrzezeniem”, zbadane sprawozdanie  [ppne kwestie
finansowe:

(a) przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuacji Nasze procedury badania nie objely przychodéw
majatkowej i finansowej Miasta Stolecznego z tytutu podatkowych dochodéw budzetowych
Warszawy na dzied 31.12.2017 r. oraz jego oraz stanu naleznosci podatkowych, a to z racji
Wyniku finansowego za rok Obrotowy od_ art. 293 ustawy z dnia ustawy Z dnia 29 Sierpnia

01.01.2017 r. do 31.12.2017 r., zgodnie z maja- 1997 r. Ordynacja podatkowa, w myl ktérego
ustawy indywidualne dane zawarte w deklaracjach oraz

innych dokumentach skladanych przez podat-
nikéw oraz w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego objete sa tajemnica skarbowa.

cymi  zastosowanie  przepisami
o rachunkowosci i przyjetymi zasadami (poli-
tyka) rachunkowosci,

(b) zostato sporzadzone na podstawie prawi-
dlowo, zgodnie z przepisami rozdziatu 2 ustawy
o rachunkowoéci, prowadzonych ksiag rachun-
kowych,

Sprawozdanie na temat innych wymogéw prawa i regulacji

Opinia na temat sprawozdania z dziatalnosci

Nasza opinia o sprawozdaniu finansowym nie
obejmuje sprawozdania z dziatalno$ci. Jednostka
nie ma obowiazku jego sporzadzania.

Katowice / Warszawa, dnia 15 maja 2018 roku

/ ne Jf ool cotr— g
Anna Stokowska, nr ewid. 11732
Kluczowy bieghy rewident przeprowadzajacy badanie w imienin

Grupa Gumutka - Audyt Sp. z 0.0. Sp.k.
ul. Matejki Jana 4, 40-077 Katowice
(firma andytorska wpisana na liste pod nr 3975)
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