PYTANIA AKCJONARIUSZY
NWZA 31.12.2016

Zarzad KCI S.A. w Krakowie przedstawia odpowiedzi na pytania akcjonariuszy zadane
podczas NWZA Spétki w dniu 31.12.2016 roku. Zarzad Emitenta informuje, ze odnidst sie
jedynie do pytan, ktore dotykaty merytorycznie zagadnienn bedacych przedmiotem obrad
NWZA Spétki w dniu 31.12.2016 roku.

A. Pytania akcjonariusza Piotra Szczesnego:

1. Pytanie: Czy wymagalne w dniu dzisiejszym zadtuzenie Gremi Sukces Sp. z 0.0. wobec
KCI S.A. zostato sptacone?

Odpowiedz: Nie istniato wymagalne zadtuzenie Gremi Sukces Sp. z 0.0. wobec KCI S.A.
na wskazany dzien.

2. Pytanie: Jesli odpowiedz na pytanie nr 1 jest przeczgca — dlaczego Gremi Sukces Sp. z
0.0. nie sptacita swojego zadtuzenia wobec Gremi Inwestycje S.A. i nastepczo wobec
KCIS.A.?

Odpowiedz: Zgodnie z trescig warunkowg pytania nr 1 odstepuje sie od odpowiedzi
na zadane pytanie.

3. Pytanie: Kto jest wierzycielem spotki Gremi Sukces sp. z 0.0. na dzien dzisiejszy i w
jakich kwotach?

Odpowiedz: Wierzycielami sg: KCI S.A. - w kwocie 5,7 min zt oraz Gremi Media Sp. z
0.0.-w kwocie 2.2 min zt.

4. Pytanie: Z czego wynikajg wierzytelnosci KCI S.A. na dzien dzisiejszy wobec Gremi
Sukces Sp. z 0.0. i w jakich kwotach? W jakiej kwocie odziedziczono wierzytelnosci
wskutek inkorporacji Gremi Inwestycje S.A., oraz w jakiej kwocie odziedziczono
wierzytelnosci wskutek inkorporacji Jupiter S.A.?

Odpowiedz: Wierzytelnosci wynikajg z udzielonych pozyczek, przeszty na skutek
potgczenia z Gremi Inwestycje S.A.

5. Pytanie: Kto byt wierzycielem spotki Gremi Sukces Sp. z 0.0. na dzien sporzgdzenia
Planu Potaczenia i w jakich kwotach:

Odpowiedz: Na dzien sporzgdzenia planu potgczenia wierzytelnosci : KCI S.A. wynosity
5.6 min zt, Gremi Media Sp. z 0.0. wynosity 1.6 min zt, Gremi Business Communication
Sp. z 0.0. wynosity 0,5 min zt.

6. Pytanie: Dlaczego spotka Gremi Sukces Sp. z 0.0. nie ogtosita upadtosci pomimo tego,
ze jej zadtuzenie znacznie przekracza i od wielu lat przekraczato jej majgtek?
Odpowiedz: Poniewaz brak byto przestanek prawnych do ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci, zas kwestia ta byta okresowo sprawdzana. Emitent podkresla, ze
wierzytelnosci przekraczaty nie ,majatek” jak pisze Akcjonariusz, lecz wartosc
bilansowg aktywoéw, ktdra nie jest zbiezna z wartoscig rynkowg (zbywczg) aktywdw.

7. Pytanie: Czy w latach 2013-2016 spdtka Gremi Sukces Sp. z 0.0. sptacita cze$¢ swojego
zadtuzenia a jesli tak to w jakich kwotach, wobec kogo i z jakiego tytutu powstatego?
Odpowiedz: Do spotek medialnych z Grupy Kapitatowej Gremi Media Sp. grupy
kapitatowej Presspublica z tytutu sptat zobowigzan tgcznie kwota 0,3 min zt. Do spétek
z grupy KCl i Jupiter z tytutu sptat zobowigzan tacznie kwota 9,3 min zt, w tym GI SA
(byty Eurofaktor) 2,7 min zt.



8.

9.

10.

11.

Pytanie nr 8 nie dotyczy porzadku obrad i z uwagi na art. 428 § 1 k.s.h. Emitent nie
udziela na pytanie niezwigzane z porzadkiem obrad odpowiedzi.

Pytanie: Jaki spdétka Gremi Sukces Sp. z o0.0. otrzymata ekwiwalent z tytutu
zrezygnowania z otrzymania 3 min zfotych z tytutu sprzedazy czasopisma Przekrdj,
ktdre miato zostaé rozliczone ,, Swiadczeniem przez kupujgcego ustug reklamowych lub
innych o podobnym charakterze w okresie nie dtuzszym niz 5 lat od daty zawarcia
umowy na rzecz sprzedajgcych lub ich podmiotw powigzanych” jak poinformowano w
raporcie gietdowym co miato wynika¢ z umowy z panem Niewiadomskim?
Odpowiedz: Spotka nie zrezygnowata z zadnych wptat opisanych w komunikacie.
Porozumienie z dnia 22 grudnia 2015 roku zawarto w wyniku stwierdzenia braku
mozliwosci zrealizowania postanowien umowy. Spétka, oceniajgc sytuacje wedtug
danych na dzien podejmowania decyzji, zdecydowata na zmiane przysztego i
niepewnego rozliczenia z reklam, na natychmiastowe swiadczenie pieniezne. Emitent
podkresla, ze nawet po wznowieniu wydawania ,Przekroju” jako kwartalnika w
grudniu 2016 r. zaréwno jego naktad jak i formuta kwartalna w ocenie Emitenta nie
dajg realnej mozliwosci realizacji w nim zlecen reklamowych na tak duzg kwote w
dajgcym sie precyzyjnie okresli¢ przedziale czasu.

Pytanie: Dlaczego owo ,$wiadczenie przez kupujgcego ustug reklamowych” w
wysokosci 3 min ztotych nie zostato w zaden sposéb zabezpieczone?

Odpowiedz: Umowa zostata zawarta na warunkach rynkowych, a zabezpieczenia nig
przewidziane w sposdb wystarczajacy chronity interes Spétki. Swiadczenie to miato
charakter przyszty warunkowy i niepieniezny, zatem nie istnieje tryb zabezpieczania
takiego rodzaju swiadczen rzeczowych, ktéry bytby akceptowalny w obrocie.

Pytanie: lle bedzie kosztowac¢ wykonanie uchwaty o potgczeniu z Gremi Sukces Sp. z
0.0. wliczajac wszystkie koszty tacznie z przygotowaniem planu potaczenia, integracjg
organizacyjng oraz obstugg prawng?

Odpowiedz: Brak jest mozliwosci ustalenia doktadnych kosztéw poniewaz sktada sie
na nig wartos¢ obstugi prawnej, ktéra Swiadczona jest na potrzeby wszystkich
procesdw w Spotce przejmujgcej i wykonywana jest w sposéb staty, a kwestia
potgczenia stanowi jedynie jedng z spraw prowadzonych przez dziat prawny. Jako
koszty potaczenia nalezy wskaza¢ kwoty optat sadowych (367 zt), rzeczonej obstugi
prawnej (w tym przygotowania planu potaczenia) oraz obstugi ksiegowej. Natomiast
pozostate koszty (tzw. koszty integracji operacyjnej) potaczenia zostaty juz poniesione
po wigczeniu Gremi Sukces sp. w ramy grupy kapitatowej Gremi Media.

B. Pytania akcjonariusza Marii Thiele:

1.

Pytanie: Czy inne krétkoterminowe zobowigzania wobec jednostek powigzanych w
wysokosci 7 518 tys. zt prezentowane w bilansie Gremi Sukces Sp. z 0.0. na dzien 1
wrzesnia 2016 sg wyltgcznie zobowigzaniami wobec KCI S.A., czy czesciowo takze
zobowigzaniami wobec innych spdtek powigzanych? Jezeli sg to takze zobowigzania
wobec innych spétek powigzanych, to wobec ktérych i w jakiej wysokosci?

Odpowiedz: Opisane w bilansie jako ,inne krétkoterminowe zobowigzania wobec
jednostek powigzanych” wynoszg 7.5 min zt i dotyczg zobowigzan wobec Gremi



Business Communication —kwota 0,238 mln, Gremi Media — kwota 1.6 min, KCI - kwota
5.6 min

2. Pytanie: Czy naleznosci od jednostek powigzanych w wysokosci 1 003 tys. zt
prezentowane w bilansie Gremi Sukces Sp. z 0.0. na dzieni 1 wrzes$nia 2016 sg wytgcznie
naleznosciami wobec KCI S.A.? Jezeli nie, to wobec ktérych innych jednostek
powigzanych?

Odpowiedz: Opisane w bilansie naleznosci w wysokosci 1 min zt sg nalezno$ciami od
Gremi Media.

3. Pytanie: Czy KCI S.A. w bilansie na dzien 1 wrzesnia 2016 roku dokonata odpisow na
naleznosci wobec Gremi Sukces Sp. z 0.0. ? Jezeli tak, to w jakiej wysokosci?
Odpowiedz: Tak, odpis wynidst 4,2 min zt.

4. Pytanie: Jakie sa skutki finansowe potaczenia KCI S.A. z e spotka Gremi Sukces Sp. z 0.0.
dla spotki przejmujgcej KCI S.A.?

Odpowiedz: Obnizenie kosztdw prowadzenia dziatalnosci, tj. obstugi prawnej,
ksiegowej i administracyjne;j.

5. Pytanie: Czy Gremi Sukces Sp. z 0.0. ma zobowigzania pozabilansowe?

Odpowiedz: Nie ma.

6. Pytanie: Czy porozumienie stron, o ktérym Gremi Inwestycje poinformowat w raporcie
biezgcym z dnia 23 grudnia 2015 roku, wyklucza przyszte roszczenia Pana Tomasza
Niewiadomskiego z tytutu umowysprzedazy czasopisma ,Przekrdj” zawartej w dniu 7
pazdziernika 2013 roku?

Odpowiedz: Tak, porozumienie wyklucza takie roszczenia, albowiem zawarto w nim
klauzule zrzeczenia sie wszelkich roszczen z tytutu transakcji.

7. Pytanie: Czy w sytuacji finansowej Gremi Sukces od dnia 1 wrzesnia 2016 zaszty istotne
zmiany? Jezeli tak, to jakie?

Odpowiedz: Nie zaszty zadne istotne zmiany w sytuacji Gremi Sukces od dnia 1
wrzes$nia 2016 roku.

C. Pytania akcjonariusz Janusza Szczerbana:

Al. Pytanie: Jaki jest wynik tej inwestycji na dziert 31.12.2016 ?
Odpowiedz: Wynik inwestycji to zysk w wysokosci 1,9 min zt.

A2. Pytanie: Jakie szkody tacznie w okresie od 06.09.2013 do 31.12.2016 ponidst EFR (a po
jego inkorporacji KCI)? Prosze poda¢ kwoty odpisu na zakup GS, utworzonych rezerw na
naleznosci (przez Jupiter SA — obecnei KCI,EFR i KCI) strat bilansowych, utraty niesptaconych
naleznosci wobec KCI w wyniku potgczenia?

Odpowiedz: Emitent nie uwaza by powstaty jakiekolwiek szkody, szczegdlnie, ze w okresie, o
ktory pyta Akcjonariusz tgcznie uzyskano zysk na inwestycji. Odpis na udziaty Gremi Sukces w
wys. 100% ich wartosci (3.2 min zf - strata za 2011 rok wynosita - 6.8 min zt, za 2012 -1.3 min
z1).

A3. Pytanie: Czy emitent bedzie dochodzit zwrotu kwot z tyt. bezpodstawnego wzbogacenia
sie zbywcy GS?

Odpowiedz: Nie. Emitent nie posiada wiedzy o bezpodstawnym wzbogaceniu sie zbywcy
Gremi Sukces.



B1. Pytanie: Skoro zarzad GS nie zgtosit w ustawowym terminie upadtosci, dlaczego EFR nie
ztozyt w stosownym czasie wniosku o upadtos¢ GS?

Odpowiedz: Emitent nie ztozyt takiego wniosku o ogtoszenie upadtosci, albowiem nie widziat
prawnych przestanek do zasadnosci wniosku. Emitent nie byt takze uprawniony do ztozenia
takiego wniosku.

B2. Pytanie: Czy w/w odpis 4,42 min zt nie potwierdza faktu ze GS nie byt w stanie sptgcac
swoich zobowigzan?

Odpowiedz: Do 2015 r. sytuacja na rynku prasy byta na tyle stabilna, ze Gremi Sukces miato
zapewnione zrédfa finansowania spfat. Zatamanie rynku prasy ,tradycyjnej”, jakie miato
miejsce w 2015 r. spowodowato zgodnie z MSR obowigzek zastosowania tzw. zasady
ostroznosci, tj. objecia wierzytelnosci odpisem aktualizacyjnym.

B3: Pytanie: Czy emitent bedzie dochodzit stosownych odszkodowan od podmiotéw winnych
niezgtoszenia upadtosci GS?
Odpowiedz: Nie.

B4. Pytanie: Dlaczego w 2013 roku z uzyskanej kwoty ok. 4 min zt, za sprzedaz marki ,,Przekroj”
GS dokonat gtéwnie sptaty zobowigzan wobec podmiotow bez posredniozalezych od Gremi
sp. z 0.0. (dalej GR) t.j. Dragmor sp. z o0.0. (dalej DGR) i KCI PTK SA — t.j. ponad 3 min zt a nie
sptacit znaczgcych wierzycieli Jupiter i EFR ?

Odpowiedz: Rozdysponowanie srodkow otrzymanych ze sprzedazy dokonywane byto w jak
najlepszym interesie spotki i podyktowane zostato rachunkiem ekonomicznym. Emitent
dokonywat sptat uwzgledniajgc wymagalnos¢ odpowiednich zobowigzan. Takze Jupiter i
Gremi Inwestycje otrzymaty sptaty w wysokosci po 1 min zt kazda ze spétek.

B5. Pytanie: Czy w/w fakt nie $wiadczy o nieréwnym traktowaniu wierzycieli GS?
Odpowiedz: Nie.

B6. Pytanie: Czy Zarzad Emitenta w swoim imieniu i jako nastepca prawny Jupiter SA i EFR
bedzie dochodzit naprawienia szkody od odpowiedzialnych podmiotéw za zawieranie
aneksow przedtuzajgcych rokrocznie terminy sptaty pozyczek udzielonych GS?

Odpowiedz: Nie.

B7. Pytanie: Czy planowane potgczenie utrudni badz uniemozliwi dochodzenie w/w roszczen?
Odpowiedz: Nie.

C1. Pytanie: lle wynoszg w aktywach Emitenta na dziert 31.12.2016 naleznosci wobec GR i
DGR?
Odpowiedz: Naleznosci od Gremi Sp. z 0.0. wynoszg 69,5 min, naleznosci od Dragmor 11,1
min zt.

C2. Pytanie C2 nie dotyczy porzadku obrad i z uwagi na art. 428 § 1 k.s.h. Emitent nie udziela
na pytanie niezwigzane z porzagdkiem obrad odpowiedzi.



C3. Pytanie C3 nie dotyczy porzadku obrad i z uwagi na art. 428 § 1 k.s.h. Emitent nie udziela
na pytanie niezwigzane z porzadkiem obrad odpowiedzi.
C4. Pytanie C4 nie dotyczy porzadku obrad i z uwagi na art. 428 § 1 k.s.h. Emitent nie udziela
na pytanie niezwigzane z porzagdkiem obrad odpowiedzi.
C5. Pytanie C5 nie dotyczy porzadku obrad i z uwagi na art. 428 § 1 k.s.h. Emitent nie udziela
na pytanie niezwigzane z porzadkiem obrad odpowiedzi.
C6. Pytanie C6 nie dotyczy porzadku obrad i z uwagi na art. 428 § 1 k.s.h. Emitent nie udziela
na pytanie niezwigzane z porzagdkiem obrad odpowiedzi.
C7. Pytanie C7 nie dotyczy porzadku obrad i z uwagi na art. 428 § 1 k.s.h. Emitent nie udziela
na pytanie niezwigzane z porzagdkiem obrad odpowiedzi.

D1. Pytanie: Czy w umowie z dnia 08.10.2013 byt zapis umozliwiajgcy obnizenie ceny
sprzedazy? Jezeli tak to prosze o podanie jego tresci?

Odpowiedz: Nie. W grudniu 2015 r. dokonano zmiany sposobu uiszczenia ceny z ,barteru”
(cena ptatna poprzez zamodwienie w przysztosci reklam) na cene ptatng w pienigdzu. Emitent
informuje, ze podejmujgc tamtg decyzje opart sie na braku zapewnienia mozliwosci
wznowienia wydawania ,,Przekroju”. Ponadto nawet po jego wznowieniu (dopiero w grudniu
2016 r.) Emitent nie miat pewnosci, ze formuta kwartalnika z niewielkim naktadem pozwoli na
realng mozliwosci realizacji w nim zlecen reklamowych na kwote uzgodniong w pierwotnym
porozumieniu w dajgcym sie precyzyjnie okresli¢ przedziale czasu.

D2. Pytanie: Skoro w umowie okreslono na 5 lat okres realizacji Swiadczenia, to dlaczego
Emitent faktycznie zgodzit sie na skrdocenie tego okresu do lat 2?
Odpowiedz: Nie doszto do skrécenia okresu swiadczenia ustug.

D3. Pytanie: Kto byt inicjatorem zawarcia w/w porozumienia?
Odpowiedz: Inicjatywa rozmow w tej sprawie wyptyneta ze strony nabywcy ,Przekroju”.

D4. Pytanie: W zwigzku z faktem ze z dniem 19.12.2016 mozna zrealizowac¢ swiadczenie ustug
reklamowych w ,,Przekroju”, to czy GS bedzie renegocjowat porozumienie z 22.12.2015 ?
Odpowiedz: Nie. Wysokos¢ naktadu oraz czestotliwos¢ wydawania nie pozwalajg, w opinii
Zarzadu, na rozliczenie kwoty 2 min zt w terminie mozliwym do oszacowania.

D5. Pytanie: W zwigzku z faktem ze z dniem 19.12.2016 mozna zrealizowac $wiadczenie ustug
reklamowych w ,Przekroju”, to czy GS bedzie dochodzit od Pana Niewiadomskiego zwrotu
kwot z tyt. bezpodstawnego wzbogacenia sie nabywcy ,Przekroju”.

Odpowiedz: Nie.

E1. Pytanie E1 nie dotyczy porzadku obrad i z uwagi na art. 428 § 1 k.s.h. Emitent nie udziela
na pytanie niezwigzane z porzagdkiem obrad odpowiedzi.
E2. Pytanie: lle wynoszg w aktywach Emitenta na dzien 31.12.2016 naleznosci od od PRES?

Odpowiedz: Wynoszg 0,00 zt.

E3. Pytanie: W bilansie PRES na dziert 01.11.2016 widniejg straty w wysokosci ponad 8,5 min
zt. Uwzgledniajgc fakt ze wysoka wycena PRES z maja 2015 roku w znaczgcym stopniu opierata



sie na dodatnich wynikach finansowych PRES w nastepnych latach, to jak w/w fakt (strata 8,5
min zt) wptynie na wycene PRES w bilansie KCI na dzien 31.12.2016 ?

Odpowiedz: Ocena dokonywana bedzie na dziert 31 grudnia 2016 r., na podstawie danych
sprawozdawczych spétki Gremi Media Sp. z 0.0., ktérymi w chwili obecnej Emitent jeszcze nie
dysponuje.

F. Pytanie F nie dotyczy porzadku obrad i z uwagi na art. 428 § 1 k.s.h. Emitent nie udziela
na pytanie niezwigzane z porzagdkiem obrad odpowiedzi.



