WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym Odwotlawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariusz Iwaszko

Protokolant st. sekr. sgdowy Michat Zborowski

po rozpoznaniu w dniu 04 wrzesnia 2018 r.

sprawy Jacka Balkana

oskarzonego o czyn z art. 212 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika osk. prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 13.03.2018 r.; sygn. akt VIII K 900/12

orzeka
I zaskarzony wyrok uchyla i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kp.k.

postepowanie umarza;
II kosztami procesu za Il instancj¢ obciaza oskarzyciela prywatnego.




Sygn. akt X Ka 609/18
UZASADNIENIE

Jacek Balkan zostal oskarzony o to, ze:

- jako autor materiatu prasowego (filmowego) zatytutowanego ,,Arrinera, czyli $ciema po
polsku”, wyemitowanego w dniu 16 maja 2012 roku w internetowym wydaniu Motodziennika
na portalu motoryzacyjnym m.moto.pl-Motodziennik Jacka Balkana;

- jako wspétautor audycji radiowej Radia TOK FM — ,,Codzienny Magazyn Motoryzacyjny
Jacka Balkana i Stawka Paruszewskiego” wyemitowanej w dniu 16 maja 2012r. w Radiu
TOK FM,;

- jako autor materiatu prasowego (filmowego) zatytutowanego ,,Polska mysl techniczna”,
wyemitowanego w dniu 10 Sierpnia 2012r. w internetowym wydaniu Motodziennika na
portalu motoryzacyjnym m.moto.pl-Motodziennik Jacka Balkana;

- jako autor materiatébw prasowych opublikowanych na stronach internetowych portalu
Facebook.com w dniach 18 maja 2012r., 5 czerwca 2012r. oraz 20 sierpnia 2012 .

poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji w w/w materiatach, na temat spolki
Arrinera Automotive S.A., dopuscil sie pomowienia spotki, ktore mogto ponizy¢ ja w opinii
publicznej i narazi¢ na utratg zaufania potrzebnego dla rodzaju wykonywanej przez spoike
dziatalnosci , tj. o czyn z art. 212 § 11 2 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, wyrokiem z dnia 13 marca 2018
r., w sprawie VIII K 900/12:

1.uniewinnit oskarzonego Jacka Balkana od popeinienia zarzucanego mu czynu opisanego
wyzej wyczerpujacego ustawowe znamiona wystepku z art. 212 § 11 2 kk. w zw. z art. 12
k.k.

2. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk. kosztami postgpowania obciazyl oskarzyciela

prywatnego.

Apelacje od powyiszego wyroku wniesli penomocnicy oskarzyciela prywatnego,
zaskarzajac orzeczenie w catoSci na niekorzy$¢ oskarzonego. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucili:

I obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie :

1) naruszenie art. 394 § 2 k.p.k. poprzez ,,odmowienie (przez Sad) zaliczenia wydanych przez
bieglego opinii w poczet materiatu dowodowego™ (str. 18 uzasadnienia Wyroku) z powodu
dostrzezenia przez Sad powodéw majacych podwaza¢ opini¢ i zeznania bieglego, jej
rzekomej tendencyjnoéci i ogoélnoéci oraz niekorespondowania z pozostatym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, a uznanym za prawdziwy, w sytuacji gdy:

a) przepisy kodeksu postepowania karnego nie znaja rozstrzygnigcia procesowego
polegajagcego na odméwieniu zaliczenia dokumentu w poczet materiatu dowodowego
(rbwniez stosujac terminologi¢ kodeksowa - odmowy uznania dokumentu bez jego odczytania
za ujawniony w catosci lub w czesci),

b) ocena wiarygodnoéci i mocy dowodu, ktorej dokonat Sad nie moze stanowi¢ podstawy
zaliczenia w poczet materiatu dowodowego (uznania za ujawniony bez odczytywania)
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jakiegokolwiek dokumentu (czy tez niedopuszczalnej procesowo odmowy takiego
zaliczenia/ujawnienia),

c) brak jest mozliwoéci dokonywania oceny dowodu, ktory miatby nie znaleZ¢ sie¢ w materiale
dowodowym, a Sad orzekajacy w sprawie niniejszej dokonywat oceny dowodu z opinii i
opinii uzupeltniajacej bieglego (na pisSmie i ustnie na rozprawie),

d) dowdd z opinii bieglego zostal dopuszczony postanowieniem przez Sad, zostal
przeprowadzony 1 jako taki w razie watpliwosci Sadu winien by¢ konfrontowany procesowo
(w razie potrzeby, po zlozeniu przez bieglego opinii uzupelniajacej, ponownie z
zastosowaniem dyspozycji art. 201 k.p.k.),

e) brak jest mozliwoéci dyskredytowania opinii bieglego (i uzasadniania tym odmowy
zaliczenia do materialu dowodowego) post factum, tj. brakiem korespondowania opinii
bieglego z ,,pozostatym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a uznanym za
prawdziwy” albowiem rozstrzygnigcia procesowe w przedmiocie zaliczenia danego
dokumentu w poczet materiatu dowodowego/uznania za ujawniony bez odczytywania maja
miejsce przed zamknigciem przewodu sadowego, na ktorym to etapie niedopuszczalne jest
dokonywanie przez Sad, nawet nieuzewngtrznionych, ocen co do prawdziwosci
poszczegolnych dowodow,

2) naruszenie art. 193 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad - wskutek bezpodstawnego
,odmoéwienia (przez Sad) zaliczenia wydanych przez bieglego (dr. inz. Wiestawa Momota w
imieniu Stowarzyszenia Rzeczoznawcoéw Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego -
Instytutu Techniki Motoryzacyjnej i Ruchu Drogowego) opinii w poczet materiatu
dowodowego” - samodzielnego stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy wymagajacych wiadomosci specjalnych, tj. samodzielnego
dokonywania przez Sad rozstrzygnig¢ w zakresie kwestii technicznych: a) czy prototyp
samochodu Arrinera zostat zbudowany samodzielnie przez Arrinera Automotive S.A., b) czy,
a jezeli tak to, jakie czg$ci tego pojazdu pochodza z Opla Corsa, ¢) czy stanowi on probg
repliki innego pojazdu, d) czy metoda pracy nad nim pozwala na twierdzenie, iz Arrinera
Automotive S A. dazyta do stworzenia konceptu przyszlego nowego pojazdu, a nie repliki
innego, juz istniejagcego, €) czy samochdd ten odpowiada parametrom i cechom stawianym
supersamochodom, jak rowniez poprzez dokonywanie ocen zeznaf $§wiadkéw w odniesieniu
do kwestii technicznych wymagajacych wiadomo$ci specjalnych wskutek samodzielnego ich
postrzegania przez Sad bez oparcia si¢ na opinii bieglego,

3) naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez pomini¢cie w ocenie przez Sad opinii uzupeliniajacej dra
inz. Wiestawa Momota z dnia 19 maja 2017 r. (k. 1000-1022), pomimo ze postanowieniem z
dnia 24 pazdziernika 2017 r. Sad postanowit "na podstawie art. 394 § 11 2 k.p.k. zaliczy¢ do
materialu dowodowego uznajac za ujawnione bez odczytywania na zgodny wniosek stron”
m.in. opinie uzupelniajaca z kart 1000-1022 (postanowienie w protokole na k. 1141), a w
konsekwencji poprzez niepoddanie konkluzji z niej wynikajacych ocenie w procesie
wyrokowania i nieuwzglednienie jej konkluzji w procesie stwierdzenia okolicznoSci majacych
istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wymagajacych wiadomodci specjalnych i oceny
zeznan $wiadkow,

4) naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 405 k.p.k. poprzez uwzglednienie przez Sgd przy
wyrokowaniu pisma obrony z dnia 12 marca 2018 r. (data wptywu do Sgdu: 13 marca 2018 r.,
godz. 8.46) zatytulowanego jako Zatacznik do protokotu rozprawy z dnia 06.03.2018 r.” (k.



1394-1409), w ktérym obrona podnosita nowe twierdzenia i fakty w sprawie, przedkltadajac
nowe dowody, okreslone jako ,,materialy” (k. 1410-1439), o czym $wiadczy, iz istotne
motywy uzasadnienia Wyroku (doreczonego pismem Sadu z dnia 18 kwietnia 2018 r.)
pozostaja w tozsamosci do argumentacji zawarte] w ww. pismie, w sytuacji gdy przewod
sadowy zostat zamkniety w dniu 6 marca 2018 r., na rozprawie w dniu 6 marca 2018 r. przed
zamknieciem przewodu sadowego obrona nie zadata uzupehienia postgpowania
dowodowego (k. 1388 verte), a materiaty te nie zostaty ujawnione w toku rozprawy gtownej,
5) naruszenie art. 409 k.p.k. poprzez niewznowienie przewodu sadowego 1 nieudzielenie
oskarzycielowi prywatnemu i jego pelnomocnikowi dodatkowego glosu, w sytuacji gdy po
zamknieciu przewodu sadowego w dniu 6 marca 2018 r., a przed ogloszeniem wyroku w dniu
13 marca 2018 r. o godz. 13.35, obrona pismem z dnia 12 marca 2018 r. (ktére wptyneto do
Sadu przed ogloszeniem Wyroku), zatytulowanym jako ,,Zalacznik do protokotu rozprawy z
dnia 06.03.2018 r.” (k. 1394-1409), podniosta nowe twierdzenia i fakty w sprawie,
przedktadajac nowe dowody, okreslone jako ,,materiaty” (k. 1410-1439) - i ktore to pismo z
zalgcznikami znalazlo si¢ w aktach sprawy - wobec ktorego to przedlozenia obrony
oskarzyciel prywatny i jego pelnomocnik nie miat mozliwosci si¢ wypowiedzie¢ 1 w razie
potrzeby zadaé uzupelnienia postepowania dowodowego, a co za tym idzie dzialanie Sadu
pozbawilo oskarzyciela prywatnego mozliwo$ci obrony swoich intereséw i praw, w zwiazku
z ktérymi wniesione zostalo oskarzenie stanowigce przedmiot wyrokowania Sadu,

6) naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez:

a) dokonanie blednej oceny wyjaénieh oskarzonego Jacka Balkana i uznanie ich ,,w znacznej
mierze za prawdziwe” oraz ,przyznanie im wysokiego waloru dowodowego”, a nadto
poprzez ustalanie stanu faktycznego na podstawie cato$ci wyja$nien oskarzonego (s. 2
uzasadnienia Wyroku), w sytuacji gdy:

« whbrew twierdzeniom Sadu jego relacja nie jest jasna, spdjna, logiczna i nie znalazla
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowymi,

» wyjasnienia oskarzonego sa sprzeczne z konsekwentnymi, pelnymi i obszernymi zeznaniami
éwiadkow Fukasza Tomkiewicza, Arkadiusza Kuich, Pavlo Burkatskyy, Witolda
Witkowskiego, Krzysztofa Stelmaszczuka i Zygmunta Trabinskiego, a w szczegolnosci
$wiadka Lukasza Tomkiewicza, ktéry na szeregu terminéw rozpraw w szczegétach zeznat na
okolicznoéé poszczegdlnych kwestii zwigzanych z rozwojem, tworzeniem i planami
dotyczacymi samochodu Arrinera, a takze konsekwencji wypowiedzi oskarzonego, a jego
depozycje byly spoéjne i tworza caloSciowy obraz dziatalnosci przedsigbiorstwa spotki
Arrinera Automotive S.A., jej poprzednika prawnego oraz podmiotow i 0sOb
wspotdziatajacych,

o twierdzenia i nastepnie wyjasnienia oskarzonego w zakresie dotyczacym fragmentow
prototypu pochodzacych z Opla Corsy, braku kierunkowskazow oraz braku pozwolenia na
budowe hali przez firme SILS w Gliwicach zostaly uznane za nieprawdziwe réwniez przez
Sad,

» bledne jest zapatrywanie Sadu, iz ,,nie sposob przyjaé, aby zaréwno ich forma jak i tresc
$wiadczyta o ztym zamiarze 1 woli, a takze subiektywnym interesie oskarzonego” oraz ze
,racje nalezy przyzna¢ oskarzonemu, iz przy$wiecajacym mu celem byto rzetelne przekazanie
informacji shichaczom oraz szeroko pojety interes spoleczny” albowiem (i) sposob
wypowiedzi oskarzonego, (2) ilo$¢ nierzetelnych informacji (z ktorych czg$¢ zostata



dostrzezona nawet przez Sad w niniejszym wadliwym orzeczeniu) pojawiajacych si¢ w tych
wypowiedziach 1 powtarzanych po wielokro¢ (pomimo o$wiadczen kierowanych przez
pokrzywdzong spolke i zadan publikacji sprostowania), (3) uzywane przez oskarzonego
stownictwo (por. przykladowo: $cierna, oszustwo, manipulacja etc.) oraz (4) kpiacy i pozornie
profesjonalny sposob relacjonowania sprawy stanowiacej przedmiot wypowiedzi prasowej
bez przytoczenia stanowiska spotki, ktorej dziatalno$¢ byta przedmiotem tej wypowiedzi,
jednoznacznie wskazuja, iz oskarzony nie miat na celu obiektywnego, pozbawionego emocji
informowania o prawdziwych faktach, a zatem uznanie przez Sad ,,za prawdawe motywy,
ktorymi kierowal si¢ Jacek Balkan podczas publikacji materiatéw prasowych” byto
pozbawione podstaw,

« nie odpowiada prawdzie, iz ,przedstawiciele Arrinery i spdlek z nig powigzanych
przedstawiali w sposob nierzetélny w mediach okolicznosci dotyczace prototypu samochodu
Arrinera oraz to, iz GPW wobec watpliwosci co do modelu biznesowego spdtki Arrinera
miata obawy co do dopuszczenia akcji Arrinery do obrotu na New Connect”, co z resztg samo
w sobie pozostaje bez znaczenia dla kluczowej nieprawdziwie podawanej przez oskarzonego
kwestii, 1z samochdd Arrinera (w wersji z 2011 r.) stanowil replike innego pojazdu i zostat
wyprodukowany w firmie Bojar z Wroctawia oraz Zze spore fragmenty pojazdu pochodzily z
Opla Corsy, a ,,do pojazdu nie mozna bylo zajrze¢”, a ,,samochdd niejezdnt”,

* bezpodstawne jest stwierdzenie, iz ,,nie sposob uznac za falszywe stwierdzenie oskarzonego,
ze spotka publikowala informacje wprowadzajace w blad odnoénie aktualnego jej stanu
faktycznego, co istotnie moglo wptyna¢ zachecajaco na nowych potencjalnych inwestoréw”,
w sytuacji gdy spotka nigdy nie publikowata informacji wprowadzajacych w blad, zawsze
cechowata si¢ transparentno$cig i byla otwarta na kontakt ze wszystkimi dziennikarzami,
ktérzy wyrazili taka che¢, czego nigdy nie uczynit oskarzony, nawet pomimo wskazan spoiki,
iz publikowane przez niego informacje nie odpowiadaja prawdzie i rzeczywistym pracom i
wynikom pracy nad prototypem pierwszego polskiego supersamochodu,

« bledne jest dziatanie Sadu, ktory ,,przyznat takze walor prawdnwosci relacji Jacka Balkana
dotyczacej prowadzenia prac przez Marka Bojara nad projektem budowy ramy 1 prototypu
Arrinery”, co w ocenie Sadu ,,znajduje (...) odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadka Marka
Bojara, a takze samego Lukasza Tomkiewicza i innych $wiadkow w zakresie uznanym za
prawdziwe, a ponadto w dokumentacji zlozonej przez M. Bojara (...) i korespondencji
mailowej oskarzyciela z M. Bojarem (...)”, w sytuacji gdy z poszczeg6lnych zrodet
dowodowych wynika, iz firma Bojar dokonywata na zamoéwienie pokrzywdzonej spotki
budowy ewentualnego przyszlego pojazdu, aczkolwiek Arrinera Automotive S.A. w
pdZniejszym procesie produkcyjnym samochodu wykorzystata jedynie niewielka (tylng) czgs¢
uzyskanej ramy pojazdu, ktora w pozostalym zakresie zostata wytworzona przez Arrinera
Automotive S.A., w oparciu dopiero o co budowany byl pojazd (ze zloZonej Sadowi
dokumentacji przez M. Bojara (k. 561 i nast.) wynika, ze jakkolwiek spotka zamoéwila u niego
zbudowanie samochodu, to jednak z zeznah $wiadkow (Lukasza Tomkiewicza, Arkadiusza
Kuich, Pavlo Burkatskyy, Witolda Witkowskiego, Krzysztofa Stelmaszczuka i Zygmunta
Trabinskiego - w szczegdlnosci k. 215-217 1 225-232, k. 265-270, k. 357-363) 1 z
dokumentacji zdjeciowej wynika, ze faktycznie spotka pozyskala z firmy M. Bojara jedynie
fragment przedmiotu swojego zamOwienia oraz nastepnie sama wykonala samochod,
wykorzystujac tylko maly fragment ramy wykonanej przez M. Bojara), co wyklucza



prawdziwo$¢ dyskredytujacych spotke twierdzen oskarzonego, iz samochdd Arrinera nie
zostal zbudowany przez Veno Automotive S.A. (ktérego nastgpca jest Arrinera Automotive
S.A)), a przez firme Marka Bojara, co nie odpowiada prawdzie,

« calkowicie btedne i w pelni niezrozumiate byto podzielenie takze wyja$nien oskarzonego
ztozonych na rozprawie, odnoszacych si¢ do zdolno$ci poruszania si¢ prototypu Arrinery w
2011 r. oraz mozliwosci zagladania do ,,$rodka auta” i przyjecie twierdzen Jacka Balkana ,,za
prawdziwe, konfrontujac je z materialem wideo”, ktéry to proces mySlowy Sadu de facto
zmierza do ekskulpowania oskarzonego - 1) Sad bezpodstawnie ocenit, iz ,,w ocenie Sadu
oczywiste jest, iz oskarzony wypowiadajac si¢ w materiale prasowym, iz samochdd nie
jezdzit w chwili, kiedy material wideo pokazuje jadacy po ruchliwej drodze samochod nie
miat na mysli tego, iz pojazd byl do tego niezdolny technicznie”, podczas gdy oskarzony
wprost, bez dodatkowego komentarza podawat publicznie, co niestety rozprzestrzenilo sig w
mediach, Internecie i wérdd potencjalnych klientow, ze ,,samochod nie jezdzi”, 2) Sad
bezpodstawnie przyjal, iz ,,w podobny sposdb nalezy si¢ odnies¢ do zarzutu oskarzonego, iz
nie mozna bylo zajrzeé¢ do $rodka auta w sytuacji, kiedy na filmie wida¢ opuszczone szyby
uznajac, iz oskarzony rzeczywiscie mowiac o ,$rodku auta" miat na my$li umiejscowienie
silnika, a nie przestrzen kokpitu”, podczas oskarzony podal, ze ,,do pojazdu nie mozna bylo
zajrze¢” bez dodatkowego wskazania, co miat na mysli, co przecigtnemu odbiorcy prasy
wskazuje, ze pojazd mialby by¢ odgrodzony, odseparowany od ogladajacych, niedostgpny dla
widzow, co nie miato miejsca i jednoznacznie wynika z materiatu dowodowego,

« w wypowiedziach oskarzonego wystepowat szereg obrazliwych sformutowan majacych na
celu stworzy¢ falszywe wrazenie nieprofesjonalnego dziatania spotki; Sad w czesci dostrzegt
to, nie nadajac temu odpowiedniego, rozsadnego znaczenia - jak wskazal Sad ,,oskarzony
istotniec wskazal na przyjazd prototypu Arrinery na ,odrapanej lawecie””, ale ,,Sad nie
dostrzegt jednak podstaw by uzna¢, iz oskarzony tym zdaniem przejawil niechg¢ do
pokrzywdzonej spolki, bowiem od razu po jego sformutowaniu dodat, ze ,,nie ma to z reszta
znaczenia"”, a ,,tym samym Jacek Batkan poprawil si¢ stwierdzajac, ze fakt przy wiezienia
samochodu na odrapanej lawecie nie mial zadnego znaczenia”, a ,,w zwigzku z tym wszelkie
zarzuty czynione pod adresem oskarzonego w tym kontekscie uzna¢ nalezato za niezasadne”,
ktora to ocena Sadu jest bledna, nie uwzglednia okolicznosci, iz skoro fakt ten miat znaczenia,
to jaki byl cel formulowania takiego zarzutu przez oskarzonego w majgcej stanowic
obiektywny, fachowy material prasowy wypowiedzi i czy byl to cel uzasadniony ochrong
interesu spolecznego i czy nie miato to na celu dokuczenie pokrzywdzonej spoice,

 nie ma podstaw twierdzenie o ,braku zaplecza finansowego i produkcyjnego przez
pokrzywdzong spotke, by stworzy¢ wlasny produkt”, ktory ,znalazt odzwierciedlenie w
materialach przestanych przez GPW” wobec tego, iz powolane materialy co najwyze]
wskazuja na ryzyka dziatalnosci spotki, ktore w przypadku tego typu przedsigwzigé w sposob
naturalny istnieja, a ktore nie opieraja si¢ na doglebnym badaniu 6wczesnej sytuacji
finansowej i technologicznej spotki, ktora wowczas byta skromniejsza niz obecnie, ale w
zadnej chwili nie generowata realnych ryzyk dla realizacji zatozonych plandw, a jedynym
ryzykiem byla koniecznos$¢ dtuzszego prowadzenia prac projektowych i technologicznych dla
stworzenia projektu i produktu najwyzszej jakosci, ktora to dobra sytuacja spotki znajdowata
potwierdzenie w audytach niezaleznej firmy.



b) dokonanie blednej, bezpodstawnej oceny zeznan $wiadka Fukasza Tomkiewicza i
wskazanie, iz ,,zeznania $wiadka Sad ocenit w wigkszo$ci jako nieprawdziwe, bowiem nie
znajduja odzwierciedlenia w materiale dowodowym”, a ,,ponadto sposéb jego wypowiedn
Swiadczy o wysoce subiektywnym i emocjonalnym podej$ciu do niniejszej sprawy”, co jest w
caloSci bezpodstawne albowiem zeznania S$wiadka Ftukasza Tomkiewicza znajduja
potwierdzenie w zeznaniach innych $wiadkow, §wiadek na szeregu termindw rozpraw w
szczegotach zeznal na okoliczno$¢ poszczegdlnych kwestii zwigzanych z rozwojem,
tworzeniem i planami dotyczacymi samochodu Arrinera, a takze konsekwencji wypowiedzi
oskarzonego, a jego depozycje byly spdjne i tworza caloSciowy obraz dzialalnosci
przedsiebiorstwa spotki Arrinera Automotive S.A., jej poprzednika prawnego oraz
podmiotow i 0s6b wspotdziatajacych, za§ Sad nie sprecyzowal, a przede wszystkim nie
podpart faktami stwierdzenia 6 sposobie wypowiedzi §wiadka majacym stanowi¢ przyktad
subiektywizmu i emocjonalnego podejScia do sprawy,

c) dokonanie blgdnej, bezpodstawnej oceny zeznan $wiadka Arkadiusza Kuich 1 wskazanie, 12
zeznania §wiadka sg ,,tendencyjne”, czego znaczenia Sad nie wyjasnil, jak rowniez poprzez
odmowe przyznania wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka w oparciu o argument niemogacy
stanowi¢ ku temu podstawy - Sad wskazal bowiem, iz ,,wobec znacznej zbieznoSci jego
(Arkadiusza Kuich) relacji z zeznaniami tukasza Tomkiewicza, ktére w znacznej mierze
uznane zostaly za niewiarygodne, w ten sam sposob nalezalo oceni¢ zeznania Arkadiusza
Kuich”,

d) dokonanie btednej, bezpodstawnej oceny zeznan §wiadka Pavlo Burkatskyy i1 wskazanie, 1z
,,w ocenie Sadu §wiadek reprezentuje wysoce subiektywne stanowisko”, w sytuacji gdy jego
zeznania korespondujg z zeznaniami Lukasza Tomkiewicza 1 Arkadiusza Kuich, a §wiadek w
szczegOtach zeznawat na okoliczno$¢ budowy i rozwijania samochodu Arrinera i1 uprzedniej
wspolpracy z firma Bojar z Wroclawia, w ktorych to procesach jako projektant i designer
osobiscie uczestniczyt,

e) dokonanie powierzchownej oceny i analizy zeznan §wiadkéw Witolda Witkowskiego,
Krzysztofa Stelmaszczuka i Zygmunta Trabifiskiego oraz pominigcie w wyrokowaniu
istotnych okoliczno$ci z nich wynikajacych (vide: ,,Sad ocenil zeznania $wiadkow Witolda
Witkowskiego, Krzysztofa Stelmaszczuka i Zygmunta Trabinskiego za prawdziwe w zakresie
elementéw samochodowych, ktdre zostaly zamontowane do prototypu Arrinery w 2011 r.,
samego faktu wspélpracy z firma Marka Bojara i planéw pozyskania silnik MG. W
pozostatym zakresie $wiadkowie przedstawiali gléwnie swoje subiektywne oceny i odczucia
zwiazane z materiatami prasowymi oskarzonego. Sad uznat je jako takie za prawdziwe,
jednak nie czynit na ich podstawie ustalen faktycznych”), w sytuacji gdy - wbrew
twierdzeniom Sadu - $wiadkowie ci zeznawali o istotnych faktach, z ktoiych wynikaja wazne
kwestie: 1) Witold Witkowski opisal proces tworzenia Arrinery, potwierdzi! zeznania
éwiadka Lukasza Tomkiewicza dotyczace zakresu wspOlpracy z firmg Bojar i zmian w
konstrukcji ramy, zanegowal, aby wykorzystana zostata deska z Opla Corsa i wskazal, ze a
samochod zostal w caloéci stworzony przez Arrinera Automotive S.A; 2) Kirzysztof
Stelmaszczuk zeznal, iz samochdd nie byl replika, nieprawdziwa jest informacja, ze nie
jezdzil, a w czasie pokazu w 2011 r. mial deske¢ rozdzielcza z Opla Corsy, bedac
zaangazowany w projekt od 2009-2010 r., modyfikowat rame¢ stworzong przez firmg Bojar,
wskazat, iz ze ulegta ona zmianie w 80-90%, pozostawiajac jedynie jej tylna czg$¢, wskazat,



innego samochodu, bowiem firma od samego poczatku dazyla do realizacji swojego projektu
pojazdu, odrozniajacego si¢ od innych, za§ do budowy prototypu wykorzystano tylng czesé
ramy wykonanej przez firm¢ Bojar, zespoly z samochodu Audi C6, Chevrolet Corvette,
Willwood i nawiewy powietrza na desce rozdzielczej pochodzacych z samochodu Opel Corsa
(co stanowi normalng praktyke przy projektowaniu i budowie samochoddéw niskoseryjnych i
jednostkowych), a w ocenie bieglego w znacznej mierze samochdd odpowiada parametrom i
cechom stawianym super samochodom,

IT biad w ustaleniach faktycznych lezacych u podstaw wyroku, a majacych wplyw na tresc
wyroku polegajacy na dokonaniu szczatkowych ustalen faktycznych nieprezentujacych tresci
wypowiedzi oskarzonego oraz skutkéw wypowiedzi oskarzonego dla pokrzywdzonej spoitki,
tj.: - nieustalenie, ze:

a) nieprawdziwe informacje zarmieszczone w materiale filmowym ..Arrinera. czyli §cierna po
polsku”, opublikowanym w dniu 16 maja 2012 r. na portalu internetowym m.moto.pl to:

* stwierdzenie, ze prototyp supersamochodu Arrinera nie zostal zbudowany samodzielnie
przez Arrinera Automotive S.A (poprzednia nazwa Veno Automotive SA.), a zostal
zbudowany w firmie Bojar,

* stwierdzenie, zZe ,,auto pokazywane dziennikarzom w 2011 roku to karoseria z kompozytow
zaprojektowana przez Bojara”,

* stwierdzenie, ze prototyp supersamochodu Arrinera okazywany dziennikarzom w 2011 roku
nie jezdzit,

« stwierdzenie, ze w momencie prezentacji prototypu supersamochodu Arrinera w 2011 roku
,»hie bylo mozna zaglada¢ do $rodka”,

» stwierdzenie, ze ,,spore jragmenty deski pochodza z Opla Corsy”,

» stwierdzenie, Ze ,,z tego samego auta, czyli z Opla Corsy pochodzi §rodkowo- gorna czesé
kokpitu” Arrinery,

« stwierdzenie, Ze zaprezentowany publicznie prototyp supersamochodu Arrinera to replika
jakiegokolwiek pojazdu,

« stwierdzenie, ze skoro samochdd ,,ma ramg z rur stalowych i nadwozie z wlokna szklanego
to jest to replika”,

» stwierdzenie: ,,pytaliémy w GM. Nikt nic nie wie o sprzedazy kompletnych silnikow
polskiej spotce”,

b) nieprawdziwe informacje zamieszczone w audycji radiowej ..Arrinera to... $cierna”.
wyemitowanej w dniu 16 maja 2012 r, w Radiu TOK FM to:

« informacja podana przez Jacka Balkana, Zze spotka Veno Automotive od 2008 roku jest
notowana na gietdzie papierow warto§ciowych na rynku NewConnect, ze cena emisyjna akcji
bylo 20 groszy, ze akcje po wzroscie do ceny 1 zt i 46 groszy, ostatnio kosztowaty grosz lub
dwa grosze,

» informacja podana przez Jacka Balkana, ze firma Veno Automotive od samego poczatku
,walczyla” z dziennikarzami, z Pulsem Biznesu, ze specjalistycznymi blogami, typowo
gietdowymi, ktore obserwowaty dzialalno$¢ firmy i dotykaly kazda mozliwa nieScisto$c,
ktamstwo w komunikatach,

« informacja podana przez Jacka Balkana i Stawomira Paruszewskiego, ze ,,nawet nie powstat
prototyp pojazdu Arrinera”,



» informacja podana przez Jacka Balkana, ze firma Arrinera Automotive S.A. ,,nie ma nic” i
ze ,,oszukata dziennikarzy”,

« informacja podana przez Jacka Balkana, ze ,,Arrinera to $cierna”,

» informacja podana przez Jacka Balkana, ze w 2007 roku firma z Wroctawia zbudowata
replike samochodu Lamborghini Reventon, ktéra zainteresowala ludzi z firmy Veno
Automotive oraz ze Jacek Batkan rozmawiat z nimi i ma dostgp do dokumentacji,

« informacja podana przez Jacka Balkana, Ze supersamochdd Arrinera to replika,

« informacja podana przez Jacka Balkana, ze spotka Arrinera Automotive S.A. pozyskala z
rynku kilka milionow zlotych, aby wybudowac jezdzaca atrape,

- informacja podana przez Jacka Balkana, ze Arrinera po protescie firmy Lamborghini zostata
nieznacznie zmieniona w 5%, tak zeby wioska firma juz nie mogla wysuwa¢ zarzutow od
strony prawnej,

« informacja, ze ,,samochdd Arrinera to jest $cierna”, ze to jest samochod, ,.ktory nie istnieje”,
ze jest to Jeden egzemplarz, ztozony na ramie wyspawanej we Wroclawiu z zamontowanym
silnikiem z Audi, w $rodku wszystko jest pokryte pomaraficzowa skora, a na zewnatrz jest
ladnie polakierowana karoseria i to wszystko”,

« informacja podana przez Jacka Balkana, ze w projekcie Arrinera ,,chodfito tylko o to aby
zrobié¢ dobra prase”, zeby ,,przygotowaé dobre wejscie nowej spotki Arrinera SA.”, kolejne;j
spotki Veno Automotive S.A.,

+ informacje podana przez Jacka Balkana, ze przedsigwzigcie Arrinera stanowi
,,Zorganizowane sprytne oszustwo”.

¢) nieprawdziwe informacje zamieszczone w materiale opublikowanym na portalu
www.facebook.com w dniu 5 czerwca 2012 r. zawarte sg w nastgpujacych stwierdzeniach:

+ ,,Przedstawiliémy dowody na to, ze caly projekt to perfidne oszustwo, i gra. Z mediami, ale
przede wszystkim z akcjonariuszami. Bo za ich pieniagdze”,

« , Pewnosci nabralismy w chwili, gdy jedna z polskich firm oglosita, ze jest na "krétkiej liscie
potencjalnych nabywcéw praw do marki Dodge Viper. Pamigtacie to medialne zamieszanie?
Wiasciciel marki, czyli firma Chrysler nigdy takiej “krotkiej listy" nie opublikowal. A kto
puscil ptotke? Spotka zalezna od Veno SA. Po co rozpuszcza¢ takie plotki? Odpowiedz jest
prosta. Gietda”

e ,Bzdury i ktamstwa. Tylko tak mozna opisa¢ zawarto$¢ “medialnych” wypowiedzi obu
prezeséw podpisujacych sie pod projektem “Arrinera”. Przyktady? Przez ostatnie cztery lata
styszeliémy m.in. ze auto bedzie produkowane w Polsce, w Anglii, w RPA, w Polsce. Ze za
catym projektem stoi znany brytyjski konstruktor Lee Noble. Ze pierwsze egzemplarze trafig
do klientow w przysztym roku. Ze firma Bojar nic nie zaprojektowata. Ze to nie jest replika.
Arrinera to przekret, oszustwo. Nic wigce;.

« . Porozmawiajmy tez o ramie, ktora zrobita firma budujgca repliki”,

o Porozmawiajmy tez o ,,14 latach do§wiadczenia w branzy motoryzacyjnej” jednego z
prezesoéw. Bo tak naprawdg za tym pigknym zwrotem kryje sig: prawo jazdy w kieszeni,
wlasnorecznie stuningowane Renault Megane i sklepik ze spojlerami”,

« Negatywne komentarze produkowane masowo przez wasza spotke chronigca reputacje w
sieci tez nie”,



* ,Ale jedno wam si¢ udalo. Przejdziecie do historii polskiej motoryzacji. Jako tworcy
samochodu, ktorego nigdy nie bylo. I ktérego nigdy miato nie by¢. Jako tworcy najwickszego,
motoryzacyjnego przekretu”.

d) nieprawdziwe informacje zamieszczone w materiale opublikowanym na portalu
www.facebook.com w dniu 20 sierpnia 2012 r. zawarte s3 w nastepujacych stwierdzeniach:

« ,,Takich firm, Zzujacych z wyludzania pienigdzy na r6zne sposoby i na roézne "cele "jest
wiele. Klopoty beda tez z Arrinera, jesteSmy co do tego przekonani”,

.,,Ciekawostka, po czterech latach od ogloszenia przez prezesa przybytku, ze produkcja moze
ruszy¢ w tym roku (2008) firma wrocita do rysunkéw z Photoshopa”,

« ,,Po obecnym kursie za nieco ponad poéitora miliona zlotych mozna przeja¢ 100 procent
akcji. Bedzie w rym réwniez... 6 milionéw ztotych "ulokowanych" na Cyprze”,

e) nieprawdziwe informacje® opublikowane w dniu 18 maja 2012 r. na portalu
www.facebook.com zawierajg si¢ w nastepujacych stwierdzeniach:

+ ,Fragment raportu biezacego Aninera SA. Pigknie brzmi, prawda? O$rodek Badawczo
Rozwojowy w Falenicy. Legendarne miejsce. Niedziatajace od wielu lat, ale co tam. Drogi
zarzadzie, czy to prawda ze przedmiotem umowy na te "urzadzenia i wyposazenie " to tak
naprawdeg... stary stot traserski?”’

f) Nieprawdziwe informacje zawarte w materiale filmowym opublikowanym na portalu
internetowym m.moto.pl w dniu 20 sierpnia 2012 r. to:

» informacja, ze Arrinera ,,nie posiada kierunkowskazow” oraz ze jest to ,,mistrzostwo Swiata
1 okolic”,

- jak rowniez nieustalenie, ze powyzsze nieprawdziwe publikacje oskarzonego spowodowaly
nieodwracalne szkody wizerunkowe dla spéiki, doprowadzily do rozprzesirzenienia sig w
mediach i w Internecie (rowniez w mediach zagranicznych oraz na stronach internetowych
prowadzonych w jezykach obcych i w wyszukiwarkach w réznych jezykach) oraz wérod
potencjalnych klientow wypowiedzi szkalujacych dobre imie¢ spotki, rzetelno§¢ jej dziatania
oraz wiarygodno$¢ realizowanych przedsigwzig¢, miaty dla spotki powazne konsekwencje
finansowe (réwniez na rynku regulowanym - brak mozliwosci debiutu na rynku regulowanym
jednej spotki, spadek notowan i ,,psychoza strachu” w odniesieniu do notowanej spoiki matki
spotki Arrinera Automotive S.A.) oraz wptyngly na relacje z kontrahentami (uzd¢ np.:
dokument k. 424),

- a w konsekwencji nieustalenie, ze oskarzony nie dochowat najbardziej podstawowych
standardow pracy i etyki dziennikarskiej, nie zachowal szczegolnej staranno$ci i rzetelnoscei
przy zbieraniu oraz wykorzystaniu materialéw prasowych, nie kontaktowal si¢ z
zainteresowang spolka. celem uzyskania jej komentarza lub stanowiska, swoje wypowiedzi
prasowe prezentowal w sensacyjnym, nieobiektywnym tonie, uzywat sformutowan majacych
na celu poniZeniésp(')lki w opinii publicznej oraz zarzucal spélce wytudzanie pieniedzy, bycie
najwie;kszym w historii twércg najwigkszego motoryzacyjnego przekretu, okreslal
przedsigwziecie budowy samochodu Arrinera jako oszustwo 1 $ciemg, a calosc
przedsiewziecia réwniez jako zorganizowane, sprytne 0szustwo,

- a w nastgpstwie wszystkiego powyzszego roéwniez polegajacy na bezpodstawnym
nieprzyjeciu, iz poprzez rozpowszechnienie nieprawdziwych informacji we wskazanych
materiatach, na temat spotki Arrinera Automotive S.A., dopuscil si¢ poméwienia spoiki, ktore



moglo ponizy¢ ja w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla rodzaju
wykonywanej przez spotke dziatalnosci.

I11. obraze prawa materialnego, tj. art. 12 k.k. poprzez jego zastosowanie albowiem - wbrew
twierdzeniu Sadu - nie jest prawda, iz ,,w realiach niniejszej sprawy z cala stanowczoscig
mozna stwierdzié, ze kazda publikacja Jacka Balkana stanowila jedno zachowanie”, cho¢by z
tego wzgledu, iz kazda publikacja oskarzonego stanowita odrebne zachowania, ktore co
najwyzej rozpatrywane lacznie mogtyby stanowi¢ jeden czyn zabroniony (nie zachowanie),
ale przede wszystkim ze wzgledu, iz w poszczegolnych publikacjach/wypowiedziach
oskarzonego podnoszone byly rozne nieprawdziwe zarzuty dotyczace réznych watkow
dotyczacych dziatalno$ci spotki, a zatem tre§¢ czynnosci sprawczych byla odrebna i jako taka
powinna podlega¢ odrgbnemu rozstrzygnieciu co do winy i nastgpczego wymierzenia kary.
IV. z ostrozno§ci procesowej, zaskarzonemu wyrokowi zarzucili obraze przepisow
postepowania majaca wptyw na tre§¢ wyroku, tj. art. 404 § 2 k.p.k. poprzez zmiang skiadu
Sadu w trakcie rozprawy gtownej albowiem na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014 r. (k. 181 1
nast.) sktad Sadu byt odmienny od skfadu Sadu na rozprawach w dniu 17 lipca 2013 r. (k.119)
i 10 maja 2013 1. (k. 97), co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza, o ktorej mowa w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.pk. wzw. z art. 437 § 112
kpk w zw. z art. 454 § 1 kpk., apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku 1
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zawazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w zakresie w jakim podnosi bledy sadu I instancji w zakresie opinii
bieglego.

Sad Rejonowy poczatkowo dobrze uchwycil istote sprawy. Mianowicie tezy
oskarzonego zaprezentowane publicznie polegaly de facto na stwierdzeniu, ze pokrzywdzona
spotka niesamodzielnie zaprojektowata, zbudowata samochdd, ktéry nie jezdzi, jest replika,
nawet nie zbudowano prototypu arrinery, ze spélka nie ma nic i najwazniejsze, ze spotka
pozyskata od nie$wiadomych podmiotéw kilka milionéw zt by wybudowac atrapg , ze
prezentacja atrapy miala tylko przygotowac wejécie na rynek nowej spotki i ze
przedsiewziecie stanowi sprytne oszustwo (perfidne) wobec tych, co za to ptaca
(akcjonariusze). Innymi stowy pokrzywdzona spotka jedynie pretekstowo i klamliwie
informowata o powstaniu samochodu, po to by $ciggna¢ pieniadze od pozostajagcych w
biedzie podmiotow. o

Nie ma zatem watpliwoéci, ze J. Balkan zdecydowat sie¢ jako dziennikarz
oskarzy¢ pokrzywdzona o oszustwo i to nie tylko w rozumieniu jakimkolwiek ale w $cistym
rozumieniu oszustwa z art. 286 par 1 kk.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy poczatkowo prawidiowo diagnozbwal istote
sprawy i przy wykorzystaniu wiedzy specjalnej biegltego (wiedza specjalna byla tu przeciez
niezbedna) proébowat ustali¢ czy rzeczony samochdd byt w istocie atrapg i czgScia w planie



oszustwa, czy moze spotka naprawde go probowata wyprodukowaé /wyprodukowata i nosi
on cechy o ktorych informowata.

Sad Rejonowy na koniec procesu stwierdzil, ze powotany biegly jednak z uwagi
na ujawnione powody ostabiajace do niego zaufanie nie moze by¢ zrodtem dowodowym (vide
uzasadnienie) ale zaniechat wbrew dyspozycji art. 196 par 3 kpk powotania innego bieglego.

Tym samym nie doszto do pewnego ustalenia istotnych okoliczno$ci na podstawie
wiarygodnego dowodu z opinii biegtego.

W tym stanie rzeczy , czyli w sytuacji medialnego oskarzenia pokrzywdzonej spotki o
oszustwo, a mialo ono zaistnie¢ z wykorzystaniem atrapy samochodu, ktore to oskarzenie o
ile bylo nieprawdziwe w sposob zupehie oczywisty realizowalo znamiona art. 212 kk
(pomowienie ze skutkiem utraty zaufania potrzebnego do prowadzenie interesow bije tu w
oczy), Sad Rejonowy poprzestal na rozwazaniach zahaczajacych o Konstytucjg, Trybunat w
Strasburgu, Konwencje o ochronie ....., itp. czyli na rozwazaniach w tej sprawie
niepotrzebnych. Zupelnie oderwane od realiéw tej sprawy jest stwierdzenie Sadu Rejonowego
o braku znamienia narazenia na utrate zaufania — doprawdy nie sposob uznaé, ze nazywanie w
sposob opisowy kogo$ prowadzacego interesy oszustem z art. 286 par 1 kk takiego narazenia
nie przesadza. Podobnie w kontek§cie prawa prasowego nie wykazal Sad Rejonowy, ze
oskarzony zachowat standardy z art. 12 ust 1 pkt 1 rzeczonej ustawy.

To Iacznie przekonuje, ze dla wyjasnienia tej sprawy , czyli przesadzenia o winie
albo niewinno$ci oskarzonego konieczne jest dalsze postgpowanie dowodowe. Rzecz jednak
w tym, ze jak wynika z pelnomocnictwa pokrzywdzonej udzielonego dla $cigania J. Balkana
za opisane w a/o zachowania , spotka — oskarzyciel prywatny - o sprawcy dowiedziata sig W
VII 12 . Ostatnie zachowanie w ramach czynu datowano na 20 VIII 12. Zatem pofgczenie art.
101 par 2 kk i 102 kk powoduje ustanie karalnoSci przestgpstwa po 6 latach od VIII 12 czyli
w VIII 18. Dlatego wyrok uchylono i postgpowanie umorzono. Koszty procesu z mocy art.
632 pkt 1 kpk w zw. z art. 634 kpk ponosi oskarzyciel prywatny.




