Apelacja pelnomocnikow oskarzyciela prywatnego

od Wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, VIII
Wydzial Karny z dnia 13 marca 2018 r. w sprawie Jacka Balkana, oskarzonego

Dzialajac

oczynzart. 212 §1i 2 k.k.

jako pelmomocnicy oskarzyciela prywatnego Arrinera Technology S.A.

(pelnomocnictwo w aktach), na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 444 § 1 k.p.k.:

I. Zaskarzamy Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, VIII

Wydzial Karny z dnia 13 marca 2018 r. (sygn. akt VIII K 900/12), w calo$ci na niekorzysé

oskarzonego.

II. W oparciu o tres¢ art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k., zaskarzonemu Wyrokowi

zarzucamy obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ Wyroku, a mianowicie :

1) naruszenie art. 394 § 2 k.p.k. poprzez ,odméwienie (przez Sqd) zaliczenia wydanych

przez biegtego opinii w poczet materiatu dowodowego” (str. 18 uzasadnienia Wyroku)

z powodu dostrzezenia przez Sad powodow majacych podwazaé opinie i zeznania

biegtego, jej rzekomej tendencyjnoSci i ogdlno$ci oraz niekorespondowania z

pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a uznanym za

prawdziwy, w sytuacji gdy:

a)

b)

c)

d)

przepisy kodeksu postepowania karnego nie znaja rozstrzygniecia procesowego
polegajacego na odmowieniu zaliczenia dokumentu w poczet materialu
dowodowego (réwniez stosujgc terminologie kodeksowg — odmowy uznania

dokumentu bez jego odczytania za ujawniony w calosci lub w czesci),

ocena wiarygodno$ci i mocy dowodu, ktorej dokonal Sad nie moze stanowié
podstawy zaliczenia w poczet materialu dowodowego (uznania za ujawniony bez
odczytywania) jakiegokolwiek dokumentu (czy tez niedopuszczalnej procesowo

odmowy takiego zaliczenia/ujawnienia),

brak jest mozliwoséci dokonywania oceny dowodu, ktéry mialby nie znalezé sie w
materiale dowodowym, a Sad orzekajacy w sprawie niniejszej dokonywal oceny

dowodu z opinii i opinii uzupekniajacej bieglego (na piSmie i ustnie na rozprawie),

dowdd z opinii bieglego zostal dopuszczony postanowieniem przez Sad, zostal
przeprowadzony i jako taki w razie watpliwo$ci Sadu winien by¢ konfrontowany
procesowo (w razie potrzeby, po zlozeniu przez bieglego opinii uzupelniajacej,

ponownie z zastosowaniem dyspozycji art. 201 k.p.k.),



2)

3)

e) brak jest mozliwosci dyskredytowania opinii bieglego (i uzasadniania tym odmowy
zaliczenia do materialu dowodowego) post factum, tj. brakiem korespondowania
opinii bieglego z ,pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie, a uznanym za prawdziwy” albowiem rozstrzygniecia procesowe w
przedmiocie  zaliczenia  danego  dokumentu w  poczet  materialu
dowodowego/uznania za ujawniony bez odczytywania maja miejsce przed
zamknieciem przewodu sadowego, na ktéorym to etapie niedopuszczalne jest
dokonywanie przez Sad, nawet nieuzewnetrznionych, ocen co do prawdziwosci

poszczegbdlnych dowodow,

naruszenie art. 193 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad — wskutek bezpodstawnego
sodmowienia (przez Sqd) zaliczenia wydanych przez biegtego (dra inz. Wiestawa
Momota w imieniu Stowarzyszenia Rzeczoznawcéw Techniki Samochodowej i Ruchu
Drogowego — Instytutu Techniki Motoryzacyjnej i Ruchu Drogowego) opinii w poczet
materiatu dowodowego” — samodzielnego stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wymagajacych wiadomoéci specjalnych, tj.
samodzielnego dokonywania przez Sad rozstrzygnie¢ w zakresie kwestii technicznych:
a) czy prototyp samochodu Arrinera zostal zbudowany samodzielnie przez Arrinera
Automotive S.A., b) czy, a jezeli tak to, jakie czeSci tego pojazdu pochodza z Opla Corsa,
¢) czy stanowi on proébe repliki innego pojazdu, d) czy metoda pracy nad nim pozwala
na twierdzenie, iz Arrinera Automotive S A. dazyla do stworzenia konceptu przyszlego
nowego pojazdu, a nie repliki innego, juz istniejacego, €) czy samochodd ten odpowiada
parametrom i cechom stawianym supersamochodom, jak roéwniez poprzez
dokonywanie ocen zeznan $wiadkow w odniesieniu do kwestii technicznych
wymagajacych wiadomosci specjalnych wskutek samodzielnego ich postrzegania przez

Sad bez oparcia sie na opinii bieglego,

naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie w ocenie przez Sad opinii uzupekiajacej
dra inz. Wiestawa Momota z dnia 19 maja 2017 r. (k. 1000-1022), pomimo ze
postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Sad postanowil "na podstawie art. 394
§ 11 2 k.p.k. zaliczyé do materialu dowodowego uznajqc za ujawnione bez
odczytywania na zgodny wniosek stron” m.in. opinie uzupehiajaca z kart 1000-1022
(postanowienie w protokole na k. 1141), a w konsekwencji poprzez niepoddanie
konkluzji z niej wynikajacych ocenie w procesie wyrokowania i nieuwzglednienie jej
konkluzji w procesie stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy wymagajacych wiadomosci specjalnych i oceny zeznan

$wiadkow,



4)

5)

6)

naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 405 k.p.k. poprzez uwzglednienie przez Sad przy
wyrokowaniu pisma obrony z dnia 12 marca 2018 r. (data wplywu do Sadu: 13 marca
2018 r., godz. 8.46) zatytulowanego jako ,Zalqcznik do protokotu rozprawy z dnia
06.03.2018 r.” (k. 1394-1409), w ktorym obrona podnosila nowe twierdzenia i fakty w
sprawie, przedkladajac nowe dowody, okre$lone jako ,materiaty” (k. 1410-1439), o
czym $wiadczy, iz istotne motywy uzasadnienia Wyroku (doreczonego pismem Sadu z
dnia 18 kwietnia 2018 r.) pozostaja w tozsamo$ci do argumentacji zawartej w ww.
piSmie, w sytuacji gdy przewod sadowy zostal zamkniety w dniu 6 marca 2018 r., na
rozprawie w dniu 6 marca 2018 r. przed zamknieciem przewodu sagdowego obrona nie
zadala uzupelienia postepowania dowodowego (k. 1388 verte), a materialy te nie

zostaly ujawnione w toku rozprawy gtownej,

naruszenie art. 409 k.p.k. poprzez niewznowienie przewodu sagdowego i nieudzielenie
oskarzycielowi prywatnemu i jego pelnomocnikowi dodatkowego glosu, w sytuacji gdy
po zamknieciu przewodu sagdowego w dniu 6 marca 2018 r., a przed ogloszeniem
wyroku w dniu 13 marca 2018 r. o godz. 13.35, obrona pismem z dnia 12 marca 2018 r.
(ktore wplyneto do Sadu przed ogloszeniem Wyroku), zatytutowanym jako ,,Zatqcznik
do protokotu rozprawy z dnia 06.03.2018 r.” (k. 1394-1409), podniosta nowe
twierdzenia i fakty w sprawie, przedkladajac nowe dowody, okres$lone jako ,,materiaty”
(k. 1410-1439) — i ktére to pismo z zalacznikami znalazlo sie w aktach sprawy — wobec
ktorego to przedlozenia obrony oskarzyciel prywatny i jego pelnomocnik nie miat
mozliwoS$ci sie wypowiedzie¢ i w razie potrzeby zada¢ uzupehlienia postepowania
dowodowego, a co za tym idzie dzialanie Sadu pozbawilo oskarzyciela prywatnego
mozliwoSci obrony swoich intereséw i praw, w zwigzku z ktérymi wniesione zostato

oskarzenie stanowigce przedmiot wyrokowania Sadu,
naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez:

a) dokonanie blednej oceny wyjasnien oskarzonego Jacka Balkana i uznanie ich ,w
znacznej mierze za prawdziwe” oraz .przyznanie im wysokiego waloru
dowodowego”, a nadto poprzez ustalanie stanu faktycznego na podstawie caloSci

wyjasnien oskarzonego (s. 2 uzasadnienia Wyroku), w sytuacji gdy:

e wbrew twierdzeniom Sadu jego relacja nie jest jasna, spojna, logiczna i nie

znalazla potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,

e wyjasnienia oskarzonego sa sprzeczne z konsekwentnymi, pelnymi i
obszernymi zeznaniami §wiadkéw Lukasza Tomkiewicza, Arkadiusza Kuich,
Pablo Burkatsky, Witolda Witkowskiego, Krzysztofa Stelmaszczuka i Zygmunta

Trabinskiego, a w szczeg6lnoSci $§wiadka bukasza Tomkiewicza, ktéry na



szeregu terminOw rozpraw w szczegotach zeznal na okoliczno$¢ poszczegolnych
kwestii zwigzanych z rozwojem, tworzeniem i planami dotyczacymi samochodu
Arrinera, a takze konsekwencji wypowiedzi oskarzonego, a jego depozycje byly
spojne i tworza caloSciowy obraz dzialalno$ci przedsiebiorstwa spotki Arrinera
Automotive S.A., jej poprzednika prawnego oraz podmiotéw i 0s6b

wspoldzialajacych,

twierdzenia i nastepnie wyjasnienia oskarzonego w zakresie dotyczacym
fragmentoéw prototypu pochodzacych z Opla Corsy, braku kierunkowskazéw
oraz braku pozwolenia na budowe hali przez firme SILS w Gliwicach zostaly

uznane za nieprawdziwe rowniez przez Sad,

bledne jest zapatrywanie Sadu, iz ,nie sposéb przyjqé, aby zaréwno ich forma
jak i tresé swiadczyta o zbym zamiarze i woli, a takze subiektywnym interesie
oskarzonego” oraz ze ,racje nalezy przyzna¢ oskarzonemu, iz
przyswiecajgcym mu celem bylo rzetelne przekazanie informacji stuchaczom
oraz szeroko pojety interes spoleczny” albowiem (1) sposéb wypowiedzi
oskarzonego, (2) ilo$¢ nierzetelnych informacji (z ktérych cze$¢ zostala
dostrzezona nawet przez Sad w niniejszym wadliwym orzeczeniu)
pojawiajacych sie w tych wypowiedziach i powtarzanych po wielokro¢ (pomimo
o$wiadczen kierowanych przez pokrzywdzona spotke i zadan publikacji
sprostowania), (3) uzywane przez oskarzonego slownictwo (por. przykladowo:
Sciema, oszustwo, manipulacja etc.) oraz (4) kpiacy i pozornie profesjonalny
sposob relacjonowania sprawy stanowigcej przedmiot wypowiedzi prasowej bez
przytoczenia stanowiska spolki, ktorej dzialalno$¢ byla przedmiotem tej
wypowiedzi, jednoznacznie wskazujg, iz oskarzony nie mial na celu
obiektywnego, pozbawionego emocji informowania o prawdziwych faktach, a
zatem uznanie przez Sad ,za prawdziwe motywy, ktorymi kierowat sie Jacek

Batkan podczas publikacji materiatow prasowych” bylo pozbawione podstaw,

nie odpowiada prawdzie, iz ,przedstawiciele Arrinery i spolek z niq
powiqzanych przedstawiali w sposob nierzetelny w mediach okolicznosci
dotyczqce prototypu samochodu Arrinera oraz to, iz GPW wobec wqtpliwosci
co do modelu biznesowego spétki Arrinera miata obawy co do dopuszczenia
akcji Arrinery do obrotu na New Connect”, co z reszta samo w sobie pozostaje
bez znaczenia dla kluczowej nieprawdziwie podawanej przez oskarzonego
kwestii, iz samoch6d Arrinera (w wersji z 2011 r.) stanowil replike innego

pojazdu i zostal wyprodukowany w firmie Bojar z Wroclawia oraz ze spore



fragmenty pojazdu pochodzily z Opla Corsy, a ,,do pojazdu nie mozna byto

zajrze¢”, a ,samochdd nie jezdzil”,

bezpodstawne jest stwierdzenie, iz ,,nie sposob uznaé za fatszywe stwierdzenie
oskarzonego, ze spotka publikowala informacje wprowadzajgce w biqgd
odnosnie aktualnego jej stanu faktycznego, co istotnie moglo wplyngé
zachecajgco na nowych potencjalnych inwestoréw”, w sytuacji gdy spotka
nigdy nie publikowala informacji wprowadzajacych w blad, zawsze cechowala
sie transparentno$cia i byla otwarta na kontakt ze wszystkimi dziennikarzami,
ktorzy wyrazili taka che¢, czego nigdy nie uczynil oskarzony, nawet pomimo
wskazan spolki, iz publikowane przez niego informacje nie odpowiadaja
prawdzie i rzeczywistym pracom i wynikom pracy nad prototypem pierwszego

polskiego supersamochodu,

bledne jest dzialanie Sadu, ktory ,,przyznat takze walor prawdziwosci relacji
Jacka Balkana dotyczqgcej prowadzenia prac przez Marka Bojara nad
projektem budowy ramy i prototypu Arrinery”, co w ocenie Sadu ,.znajduje
(...) odzwierciedlenie w zeznaniach swiadka Marka Bojara, a takze samego
Lukasza Tomkiewicza i innych Swiadkéw w zakresie uznanym za prawdziwe,
a ponadto w dokumentacji zlozonej przez M. Bojara (...) i korespondencji
mailowej oskarzyciela z M. Bojarem (...)”, w sytuacji gdy z poszczeg6lnych
zrédel dowodowych wynika, iz firma Bojar dokonywala na zamodwienie
pokrzywdzonej spotki budowy ramy ewentualnego przyszlego pojazdu,
aczkolwiek Arrinera Automotive S.A. w pdzniejszym procesie produkcyjnym
samochodu wykorzystala jedynie niewielka (tylna) czes¢ uzyskanej ramy, ktora
w pozostalym zakresie zostala wytworzona przez Arrinera Automotive S.A., w

oparciu dopiero o co budowany byl pojazd (ze zlozonej dokumentacji przez M.

Bojara wynika, ze jakkolwiek spoélka zamoéwila u niego wykonanie calego

samochodu, to jednak z zeznan przesluchiwanych $wiadkéw i z dokumentacji

zdjeciowej wynika, ze faktycznie sp6lka pozyskala z firmy M. Bojara jedynie

fragment przedmiotu swojego zamoéwienia i sama nastepnie sama wykonala
samochod, wykorzystujac tylko maly fragment ramy wykonanej przez M.
Bojara), co wyklucza prawdziwos¢ dyskredytujacych spolke twierdzen
oskarzonego, iz samochdd Arrinera nie zostal zbudowany przez Veno
Automotive S.A. (ktérego nastepca jest Arrinera Automotive S.A.), a przez firme

Marka Bojara, co nie odpowiada prawdzie,

catkowicie bledne i w peli niezrozumiate bylo podzielenie takze wyjasnien

oskarzonego zlozonych na rozprawie, odnoszacych sie do zdolnoSci poruszania



sie prototypu Arrinery w 2011 r. oraz mozliwo$ci zagladania do ,,Srodka auta” i
przyjecie twierdzen Jacka Balkana ,za prawdziwe, konfrontujqc je z
materialem wideo”, ktory to proces myslowy Sadu de facto zmierza do
ekskulpowania oskarzonego — 1) Sad bezpodstawnie ocenil, iz ,,w ocenie Sqdu
oczywiste jest, iz oskarzony wypowiadajqgc sie w materiale prasowym, iz
samochod nie jezdzil w chwili, kiedy materiat wideo pokazuje jadqcy po
ruchliwej drodze samochéd nie miat na mysli tego, iz pojazd byt do tego
niezdolny technicznie”, podczas gdy oskarzony wprost, bez dodatkowego
komentarza podawal publicznie, co niestety rozprzestrzenito sie w mediach,
Internecie i wérdd potencjalnych klientoéw, ze ,,samochdd nie jezdzi”, 2) Sad
bezpodstawnie przyjal, iz ,w podobny sposéb nalezy sie odniesé do zarzutu
oskarzonego, iz nie mozna bylo zajrze¢ do srodka auta w sytuacji, kiedy na
filmie widaé opuszczone szyby uznajqc, iz oskarzony rzeczywiscie mowiqc o
»Srodku auta"” miat na mysli umiejscowienie silnika, a nie przestrzen kokpitu”,
podczas oskarzony podal, ze ,do pojazdu nie mozna bylo zajrzeé” bez
dodatkowego wskazania, co mial na mysli, co przeciethemu odbiorcy prasy
wskazuje, ze pojazd mialby byé odgrodzony, odseparowany od ogladajacych,
niedostepny dla widzéw, co nie mialo miejsca i jednoznacznie wynika z

materialu dowodowego,

w wypowiedziach oskarzonego wystepowal szereg obrazliwych sformulowan
majacych na celu stworzy¢ falszywe wrazenie nieprofesjonalnego dzialania
spolki; Sad w czesci dostrzegt to, nie nadajac temu odpowiedniego, rozsagdnego
znaczenia — jak wskazal Sad ,oskarzony istotnie wskazal na przyjazd

"

prototypu Arrinery na ,odrapanej lawecie", ale ,,.Sqd nie dostrzegt jednak
podstaw by uznaé, iz oskarzony tym zdaniem przejawil nieche¢ do
pokrzywdzonej spétki, bowiem od razu po jego sformutowaniu dodal, ze ,,nie

"

ma to z resztq znaczenia™, a ,tym samym Jacek Batkan poprawil sie
stwierdzajqc, ze fakt przywiezienia samochodu na odrapanej lawecie nie miat
zadnego znaczenia”’, a ,w zwiqzku z tym wszelkie zarzuty czynione pod
adresem oskarzonego w tym konteksScie uznaé nalezato za niezasadne”, ktéra
to ocena Sadu jest bledna, nie uwzglednia okolicznosci, iz skoro fakt ten miatl
znaczenia, to jaki byl cel formulowania takiego zarzutu przez oskarzonego w
majacej stanowic¢ obiektywny, fachowy material prasowy wypowiedzi i czy byt
to cel uzasadniony ochrong interesu spolecznego i czy nie mialo to na celu

dokuczenie pokrzywdzonej spolce,



b)

c)

d)

e nie ma podstaw twierdzenie o ,.braku zaplecza finansowego i produkcyjnego
przez pokrzywdzonq spoétke, by stworzyé wlasny produkt”, ktory ,znalazt
odzwierciedlenie w materiatach przestanych przez GPW” wobec tego, iz
powolane materialy co najwyzej wskazuja na ryzyka dzialalnosci spolki, ktore w
przypadku tego typu przedsiewzie¢ w sposéb naturalny istnieja, a ktoére nie
opieraja sie na doglebnym badaniu Owczesnej sytuacji finansowej i
technologicznej spoltki, ktora wowczas byla skromniejsza niz obecnie, ale w
zadnej chwili nie generowala realnych ryzyk dla realizacji zalozonych planow, a
jedynym ryzykiem byla konieczno$¢ dluzszego prowadzenia prac projektowych
i technologicznych dla stworzenia projektu i produktu najwyzszej jakosSci, ktora
to dobra sytuacja spotki znajdowala potwierdzenie w audytach niezaleznej

firmy.

dokonanie blednej, bezpodstawnej oceny zeznan $wiadka Lukasza Tomkiewicza i
wskazanie, iz ,zeznania Swiadka Sqd ocenit w wiekszosci jako nieprawdziwe,
bowiem nie znajdujq odzwierciedlenia w materiale dowodowym”, a ,ponadto
sposob jego wypowiedzi Swiadczy o wysoce subiektywnym i emocjonalnym
podejsciu do niniejszej sprawy”, co jest w calo$ci bezpodstawne albowiem zeznania
Swiadka Lukasza Tomkiewicza znajduja potwierdzenie w zeznaniach innych
Swiadkow, Swiadek na szeregu termindéw rozpraw w szczegbélach zeznal na
okoliczno$é poszczego6lnych kwestii zwiazanych z rozwojem, tworzeniem i planami
dotyczacymi samochodu Arrinera, a takze konsekwencji wypowiedzi oskarzonego,
a jego depozycje byly spdjne i tworza caloéciowy obraz dzialalno$ci
przedsiebiorstwa spolki Arrinera Automotive S.A., jej poprzednika prawnego oraz
podmiotow i 0s6b wspoldzialajacych, zas Sad nie sprecyzowal, a przede wszystkim
nie podpart faktami stwierdzenia o sposobie wypowiedzi $wiadka majgcym

stanowi¢ przyklad subiektywizmu i emocjonalnego podejscia do sprawy,

dokonanie blednej, bezpodstawnej oceny zeznan $wiadka Arkadiusza Kuich i
wskazanie, iz zeznania Swiadka sa ,tendencyjne”, czego znaczenia Sad nie wyjasnil,
jak réwniez poprzez odmowe przyznania wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka w
oparciu o argument niemogacy stanowi¢ ku temu podstawy — Sad wskazal bowiem,
iz ,wobec znacznej zbieznosci jego (Arkadiusza Kuich) relacji z zeznaniami
Lukasza Tomkiewicza, ktore w znacznej mierze uznane zostaty za niewiarygodne,

w ten sam sposob nalezalo oceni¢ zeznania Arkadiusza Kuich”,

dokonanie blednej, bezpodstawnej oceny zeznan $wiadka Pablo Burkatsky i
wskazanie, iz ,w ocenie Sqdu Swiadek reprezentuje wysoce subiektywne

stanowisko”, w sytuacji gdy jego zeznania koresponduja z zeznaniami Lukasza



e)

Tomkiewicza i Arkadiusza Kuich, a $wiadek w szczegobtach zeznawal na okolicznosé
budowy i rozwijania samochodu Arrinera i uprzedniej wspolpracy z firma Bojar z
Wroclawia, w ktorych to procesach jako projektant i designer osobiscie

uczestniczyt,

dokonanie powierzchownej oceny i analizy zeznan $wiadkéw Witolda
Witkowskiego, Krzysztofa Stelmaszczuka i Zygmunta Trabinskiego oraz pominiecie
w wyrokowaniu istotnych okolicznoSci z nich wynikajacych (vide: ,Sqgd ocenitl
zeznania Swiadkéw Witolda Witkowskiego, Krzysztofa Stelmaszczuka 1
Zygmunta Trgbinskiego za prawdziwe w zakresie elementéw samochodowych,
ktore zostaly zamontowane do prototypu Arrinery w 2011 r., samego faktu
wspolpracy z firmq Marka Bojara i planéw pozyskania silnik MG. W pozostalym
zakresie Swiadkowie przedstawiali gtéwnie swoje subiektywne oceny i odczucia
zwiqzane z materiatami prasowymi oskarzonego. Sqd uznat je jako takie za
prawdziwe, jednak nie czynil na ich podstawie ustalen faktycznych”), w sytuacji
gdy — wbrew twierdzeniom Sadu — $wiadkowie ci zeznawali o istotnych faktach, z
ktorych wynikaja wazne kwestie: 1) Witold Witkowski opisal proces tworzenia
Arrinery, potwierdzil zeznania $§wiadka Lukasza Tomkiewicza dotyczace zakresu
wspolpracy z firma Bojar i zmian w konstrukeji ramy, zanegowal, aby wykorzystana
zostala deska z Opla Corsa i wskazal, ze a samochdd zostal w calo$ci stworzony przez
Arrinera Automotive S.A; 2) Krzysztof Stelmaszczuk zeznal, iz samochod nie byt
replika, nieprawdziwa jest informacja, ze nie jezdzil, a w czasie pokazu w 2011 r.
mial deske rozdzielcza z Opla Corsy, bedac zaangazowany w projekt od 2009-2010
r., modyfikowal rame stworzong przez firme Bojar, wskazal, iz ze uleglta ona zmianie
w 80-90%, pozostawiajac jedynie jej tylna cze$¢, wskazal, ze nadwozie Arrinery -
zaprojektowane przez P. Burkatskyego - nie jest kopia z Lamborhini Reventon; 3)
Zygmunt Trabinski, ktéry rozpoczal prace w Arrinera Automotive S.A. w maju 2011
r. przed prezentacja prototypu i zajmowal sie elektryka i elektronika, zeznal, ze
rama dostarczona przez firme Bojar byla przerabiana, przed prezentacja w patacyku

Sobanskich odbyt dwie jazdy samochodem,

dokonanie blednej, bezpodstawnej oceny zeznan Swiadka Marka Bojara i
przyznanie im przez Sad waloru wiarygodnosci, a wrecz wskazanie, iz ,,Sqd uznat je
za wigzqce”, w sytuacji gdy Marek Bojar pozostawal w konflikcie z pokrzywdzona
spolka, bezpodstawnie formulowal niepotwierdzone zarzuty szantazu i przypisywat
sobie autorstwo rzekomo zbudowanego prawie w caloSci pojazdu, w ktorym mialo
brakowac tylko lakieru, co nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym (takze sam M. Bojar nie przedlozyl Sadowi dokumentéw czy

dokumentacji zdjeciowej potwierdzajacych wykonanie przez niego calosci



g)

h)

przedmiotowego pojazdu, a calo$¢ przedlozonej przez niego dokumentacji to
nagléwki wiadomosci e-mail, niestanowiaca dowodu wykonanych prac umowa
inwestycyjna oraz dalsza jedna umowa, ktora nie zostala przez nikogo podpisana) ,
a nadto w sytuacji gdy zeznania $wiadka pozostaja w jaskrawej sprzeczno$ci ze
spojnymi i budujgcymi jasny obraz faktyczny zdarzen zeznaniami Swiadkow
Eukasza Tomkiewicza, Arkadiusza Kuich, Pablo Burkatsky, Witolda Witkowskiego,

Krzysztofa Stelmaszczuka i Zygmunta Trabinskiego,

dokonanie blednej, bezpodstawnej oceny zeznan $wiadka Jaroslawa
Baranowskiego i wskazanie, iz ,zdaniem Sqdu Swiadek przedstawil rzetelng
relacje na temat sytuacji panujqcej w spoéice w czasie kiedy byt w niej
zatrudniony” oraz ze ,jego spostrzezenia dotyczqce rozdzwieku miedzy
rzeczywistym poziomem zaawansowania prac nad prototypem samochodu
przedstawianym przez spotke, a informacjami publikowanymi przez spotke
znalazty potwierdzenie w pismach z gieldy, zalqgczonych ptytach CD i pozostalej
dokumentacji zalqczonej do akt sprawy”, w sytuacji gdy Jaroslaw Baranowski
pozostawatl niechetny wobec spolki jako swojego dawnego pracodawcy, Swiadek nie
uczestniczyt aktywnie w projekcie, zeznania §wiadka byly sprzeczne z zeznaniami
zaangazowanych w prace nad samochodem os6b skladajacych zeznania w sprawie
niniejszej, a powotane przez Sad materialy dowodowe rzekomo majace potwierdzaé
depozycje Swiadka nie odnosily sie do kluczowych okolicznosci stanowiacych
przedmiot pytan do $wiadka i jego zeznan, a zatem nie mogly stanowié¢ materialu

poréownawczego do uwiarygodnienia jego zeznan.

dokonanie blednej oceny opinii bieglego dra inz. Wiestawa Momota i
niewyciggniecie wnioskow z niej wynikajacych, z ktérych wynika, iz prototyp
samochodu Arrinera zostal zbudowany samodzielnie przez Arrinera Autmotive S.A.
i stanowi on oryginalng konstrukcje zrealizowang wedlug przyjetej na poczatku
koncepcji wykonanej jako zlozenie zaprojektowanych we wlasnym zakresie
elementow i czesci, a nie replike jakiegokolwiek innego samochodu, bowiem firma
od samego poczatku dazyta do realizacji swojego projektu pojazdu, odrbézniajacego
sie od innych, za$ do budowy prototypu wykorzystano tylna cze$¢ ramy wykonane;j
przez firme Bojar, zespoly z samochodu Audi C6, Chevrolet Corvette, Willwood i
nawiewy powietrza na desce rozdzielczej pochodzacych z samochodu Opel Corsa
(co stanowi normalng praktyke przy projektowaniu i budowie samochodow
niskoseryjnych i jednostkowych), a w ocenie bieglego w znacznej mierze samochod

odpowiada parametrom i cechom stawianym super samochodom,



a w konsekwencji obrazy ww. przepiséw postepowania, na podstawie art. 427§ 1i 2 k.p.k. i art.

438 pkt 3 k.p.k., wyrokowi temu zarzucam takze blad w ustaleniach faktycznych lezacych u

podstaw Wyroku, a majacych wplyw na tre§¢ Wyroku polegajacy na dokonaniu szczatkowych

ustalen faktycznych nieprezentujacych treSci wypowiedzi oskarzonego oraz skutkow

wypowiedzi oskarzonego dla pokrzywdzonej spoiki, tj.:

- nieustalenie, ze:

a)

b)

nieprawdziwe informacje zamieszczone w_materiale filmowym ,Arrinera, czyli

$cierna po polsku”, opublikowanym w dniu 16 maja 2012 r. na portalu

internetowym m.moto.pl to:

stwierdzenie, ze prototyp supersamochodu Arrinera nie zostal zbudowany
samodzielnie przez Arrinera Automotive S.A. (poprzednia nazwa Veno

Automotive SA.), a zostal zbudowany w firmie Bojar,

stwierdzenie, ze ,,auto pokazywane dziennikarzom w 2011 roku to karoseria z

kompozytow zaprojektowana przez Bojara”,

stwierdzenie, ze prototyp supersamochodu Arrinera okazywany dziennikarzom

w 2011 roku nie jezdzil,

stwierdzenie, Ze w momencie prezentacji prototypu supersamochodu Arrinera

w 2011 roku ,nie bylo mozna zaglqgdaé do srodka’,
stwierdzenie, ze ,spore fragmenty deski pochodzq z Opla Corsy”,

stwierdzenie, zZe ,z tego samego auta, czyli z Opla Corsy pochodzi $rodkowo-
gorna cze$¢ kokpitu” Arrinery,
stwierdzenie, ze zaprezentowany publicznie prototyp supersamochodu Arrinera

to replika jakiegokolwiek pojazdu,

stwierdzenie, ze skoro samocho6d ,ma rame z rur stalowych i nadwozie z wlékna

szklanego to jest to replika”,

stwierdzenie: ,pytaliSmy w GM. Nikt nic nie wie o sprzedazy kompletnych

silnikow polskiej spoice”,

nieprawdziwe informacje zamieszczone w audycji radiowej ,Arrinera to... Sciema”,

wyemitowanej w dniu 16 maja 2012 r. w Radiu TOK FM to:

informacja podana przez Jacka Balkana, ze spotka Veno Automotive od 2008

roku jest notowana na gieldzie papier6w warto$ciowych na rynku NewConnect,
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ze cena emisyjna akcji bylo 20 groszy, ze akcje po wzroécie do ceny 1 zt i 46

groszy, ostatnio kosztowaly grosz lub dwa grosze,

informacja podana przez Jacka Balkana, ze firma Veno Automotive od samego
poczatku ,walczyla” z dziennikarzami, z Pulsem Biznesu, ze specjalistycznymi
blogami, typowo gieldowymi, ktore obserwowaly dzialalnosé¢ firmy i dotykaly

kazda mozliwa niescisto$¢, klamstwo w komunikatach,

informacja podana przez Jacka Balkana i Stawomira Paruszewskiego, ze ,nawet

nie powstat prototyp pojazdu Arrinera”,

informacja podana przez Jacka Balkana, ze firma Arrinera Automotive S.A. ,nie

ma nic” i ze ,oszukala dziennikarzy”,
informacja podana przez Jacka Balkana, ze ,,Arrinera to $ciema”,

informacja podana przez Jacka Balkana, ze w 2007 roku firma z Wroclawia
zbudowatla replike samochodu Lamborghini Reventon, ktéra zainteresowala
ludzi z firmy Veno Automotive oraz ze Jacek Balkan rozmawial z nimi i ma

dostep do dokumentacji,
informacja podana przez Jacka Balkana, ze supersamocho6d Arrinera to replika,

informacja podana przez Jacka Balkana, ze sp6lka Arrinera Automotive S.A.

pozyskala z rynku kilka milion6w zlotych, aby wybudowa¢ jezdzaca atrape,

informacja podana przez Jacka Balkana, ze Arrinera po proteScie firmy
Lamborghini zostala nieznacznie zmieniona w 5%, tak zeby wloska firma juz nie

mogla wysuwacé zarzutdéw od strony prawnej,

informacja, ze ,,samochdd Arrinera to jest Sciema”, ze to jest samochod, ,.ktory
nie istnieje”, ze jest to ,jeden egzemplarz, ztozony na ramie wyspawanej we
Wroclawiu z zamontowanym silnikiem z Audi, w $rodku wszystko jest pokryte
pomaranczowq skérq, a na zewnqtrz jest tadnie polakierowana karoseria i to

wszystko”,

informacja podana przez Jacka Balkana, ze w projekcie Arrinera ,,chodzito tylko
o to aby zrobi¢ dobrq prase”, zeby ,przygotowac dobre wejscie nowej spotki

Arrinera S.A.”, kolejnej sp6tki Veno Automotive S.A.,

informacje podana przez Jacka Balkana, ze przedsiewziecie Arrinera stanowi

~Zorganizowane sprytne oszustwo”,
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¢) nieprawdziwe informacje zamieszczone w_materiale opublikowanym na portalu

d)

www.facebook.com w dniu 5 czerwca 2012 r. zawarte s3 w nastepujacych

stwierdzeniach:

»Przedstawilismy dowody na to, ze caty projekt to perfidne oszustwo, i gra. Z

mediami, ale przede wszystkim z akcjonariuszami. Bo za ich pieniqdze”,

»~Pewnosci nabralismy w chwili, gdy jedna z polskich firm oglosila, ze jest na
"krétkiej liscie potencjalnych nabywcéw praw do marki Dodge Viper.
Pamietacie to medialne zamieszanie? Wlasciciel marki, czyli firma Chrysler
nigdy takiej “krotkiej listy" nie opublikowal. A kto puscil plotke? Spétka
zalezna od Veno SA. Po co rozpuszczaé takie plotki? Odpowiedz jest prosta.
Gielda”

SBzdury 1 klamstwa. Tylko tak mozna opisa¢ zawartosé¢ “medialnych”
wypowiedzi obu prezeséw podpisujgcych sie pod projektem “Arrinera’.
Przyklady? Przez ostatnie cztery lata styszeliSmy m.in. ze auto bedzie
produkowane w Polsce, w Anglii, w RPA, w Polsce. Ze za calym projektem stoi
znany brytyjski konstruktor Lee Noble. Ze pierwsze egzemplarze trafiq do

klientéw w przyszlym roku. Ze firma Bojar nic nie zaprojektowata. Ze to nie

Jjest replika. Arrinera to przekret, oszustwo. Nic wiecej”,
~Porozmawiajmy tez o ramie, ktérq zrobita firma budujqca repliki”,

L~Porozmawiajmy tez o ,14 latach doswiadczenia w branzy motoryzacyjnej”
jednego z prezeséw. Bo tak naprawde za tym pieknym zwrotem kryje sie:
prawo jazdy w kieszeni, wlasnorecznie stuningowane Renault Megane 1

sklepik ze spojlerami”,

~Negatywne komentarze produkowane masowo przez waszq spotke

chronigcq reputacje w sieci tez nie”,

sAle jedno wam sie udalo. Przejdziecie do historii polskiej motoryzacji. Jako

tworcy samochodu, ktorego nigdy nie bylo. I ktérego nigdy miato nie byé. Jako

tworey najwiekszego, motoryzacyjnego przekretu”,

nieprawdziwe informacje zamieszczone w_materiale opublikowanym na portalu

www.facebook.com w dniu 20 sierpnia 2012 r. zawarte s3 w nastepujacych

stwierdzeniach:

SLakich firm, zyjgcych z wytudzania pieniedzy na rézne sposoby i na rézne

"cele "jest wiele. Klopoty bedq tez z Arrinerq, jesteSmy co do tego przekonani”,
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e Ciekawostka, po czterech latach od ogloszenia przez prezesa przybytku, ze
produkcja moze ruszyé¢ w tym roku (2008) firma wrécita do rysunkow z

Photoshopa”,

e ,Poobecnym kursie za nieco ponad pottora miliona zlotych mozna przejqé 100
procent akcji. Bedzie w rym réwniez... 6 milionéw ztotych "ulokowanych" na

Cyprze”,

e) nieprawdziwe informacje opublikowane w_dniu 18 maja 2012 r. na portalu

www.facebook.com zawieraja sie w nastepujacych stwierdzeniach:

e Fragment raportu biezqcego Aninera SA. Pieknie brzmi, prawda? Osrodek
Badawczo Rozwojowy w Falenicy. Legendarne miejsce. Niedzialajqce od
wielu lat, ale co tam. Drogi zarzqdzie, czy to prawda ze przedmiotem umowy

na te "urzqdzenia i wyposazenie " to tak naprawde... stary stét traserski?”

f) Nieprawdziwe informacje zawarte w materiale filmowym opublikowanym na
portalu internetowym m.moto.pl w dniu 20 sierpnia 2012 r. to:

e informacja, ze Arrinera ,nie posiada kierunkowskazéw” oraz ze jest to

mistrzostwo Swiata 1 okolic”,

- jak réwniez nieustalenie, ze powyzsze nieprawdziwe publikacje oskarzonego spowodowaly
nieodwracalne szkody wizerunkowe dla spotki, doprowadzily do rozprzestrzenienia sia w
mediach i w Internecie (rowniez w mediach zagranicznych oraz na stronach internetowych
prowadzonych w jezykach obcych i w wyszukiwarkach w réznych jezykach) oraz wsréd
potencjalnych klientow wypowiedzi szkalujacych dobre imie spolki, rzetelnosé jej dzialania
oraz wiarygodno$é realizowanych przedsiewzie¢, mialy dla spolki powazne konsekwencje
finansowe (réwniez na rynku regulowanym — brak mozliwo$ci debiutu na rynku regulowanym
jednej spolki, spadek notowan i ,psychoza strachu” w odniesieniu do notowanej spotki matki
spotki Arrinera Automotive S.A.) oraz wplynely na relacje z kontrahentami (vide np.:

dokument k. 424),

- a w konsekwencji nieustalenie, ze oskarzony nie dochowal najbardziej podstawowych
standardow pracy i etyki dziennikarskiej, nie zachowal szczegblnej starannoéci i rzetelnosci
przy zbieraniu oraz wykorzystaniu materialow prasowych, nie kontaktowal sie z
zainteresowang spotka celem uzyskania jej komentarza lub stanowiska, swoje wypowiedzi
prasowe prezentowal w sensacyjnym, nieobiektywnym tonie, uzywal sformulowan majacych
na celu ponizenie spotki w opinii publicznej oraz zarzucal spolce wytudzanie pieniedzy, bycie
najwiekszym w historii twoérca najwiekszego motoryzacyjnego przekretu, okreslal
przedsiewziecie budowy samochodu Arrinera jako oszustwo i $cieme, a calo$¢ przedsiewziecia

rowniez jako zorganizowane, sprytne oszustwo,
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- a w nastepstwie wszystkiego powyzszego roéwniez polegajacy na bezpodstawnym nieprzyjeciu,
iz poprzez rozpowszechnienie nieprawdziwych informacji we wskazanych materialach, na
temat spolki Arrinera Automotive S.A., dopuscil sie pomowienia spo6iki, ktére moglo ponizyé
ja w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla rodzaju wykonywanej przez

spolke dzialalnoSci.

III. W oparciu o tre$c art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k., zaskarzonemu Wyrokowi
zarzucamy obraze prawa materialnego, tj. art. 12 k.k. poprzez jego zastosowanie albowiem —
wbrew twierdzeniu Sadu — nie jest prawda, iz ,w realiach niniejszej sprawy z calq
stanowczos$ciq mozna stwierdzié, ze kazda publikacja Jacka Balkana stanowila jedno
zachowanie”, choéby z tego wzgledu, iz kazda publikacja oskarzonego stanowila odrebne
zachowania, ktore co najwyzej rozpatrywane lacznie moglyby stanowié jeden czyn zabroniony
(nie zachowanie), ale przede wszystkim ze wzgledu, iz w poszczeg6lnych
publikacjach/wypowiedziach oskarzonego podnoszone byly roézne nieprawdziwe zarzuty
dotyczace roznych watkow dotyczacych dzialalno$ci spolki, a zatem tre$c czynnosci sprawczych
byla odrebna i jako taka powinna podlega¢ odrebnemu rozstrzygnieciu co do winy i

nastepczego wymierzenia kary.

IV. Z ostroznoéci procesowej, w oparciu o tre$é art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k,,

zaskarzonemu Wyrokowi zarzucamy obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tresé¢
Wyroku, tj. art. 404 § 2 k.p.k. poprzez zmiane skladu Sadu w trakcie rozprawy gléwnej
albowiem na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014 r. (k. 181 i nast.) sklad Sadu byl odmienny od
skladu Sadu na rozprawach w dniu 17 lipca 2013 r. (k.119) i 10 maja 2013 r. (k. 97), co stanowi

bezwzgledna przyczyne odwolawczg, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

V. Podnoszgc powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wzw. zart. 4378 1i2k.p.k. w
zw. z art. 454 § 1 k.p.k., wnosimy o uchylenie zaskarzonego Wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wydany w sprawie oskarzonego Jacka Balkana Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie, VIII Wydziat Karny z dnia 13 marca 2018 r. (sygn. akt VIII K 900/12)

w calo$ci nie jest prawidlowy i jako taki nie moze sie ostac.
Naruszenia przepisow prawa procesowego spoza sfery oceny dowodow

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, iz Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepisow
postepowania majacej wplyw na tres¢ Wyroku, a dotyczacej postepowania w procesie z

okolicznoSciami majacymi istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymagajacymi
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wiadomosci specjalnych oraz stwierdzania tych okoliczno$ci. Sad w tym zakresie dopuscil sie

naruszenia art. 394 § 2 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k,, art. 410 k.p.k.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz calkowicie bledne bylo ,odmoéwienie (przez Sqd) zaliczenia
wydanych przez biegtego opinii w poczet materiatu dowodowego” (str. 18 uzasadnienia
Wyroku) z powodu dostrzezenia przez Sad powodéw majacych podwaza¢ opinie i zeznania
bieglego, jej rzekomej tendencyjnoéci i ogoélnosci oraz niekorespondowania z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a uznanym za prawdziwy. Sad orzekajacy
w sprawie dokonal powyzszego pomimo szeregu okoliczno$ci wykluczajacych taki sposob

procedowania, ktore podniesione zostaly w niniejszej apelacji.

W konsekwencji powyzszego Sad I instancji dopuscit sie rowniez naruszenia art. 193 § 1 k.p.k.
poprzez dokonanie samodzielnego stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy wymagajacych wiadomosci specjalnych. Dalszym przejawem
naruszenia przez Sad powolanego przepisu bylo rowniez dokonywanie ocen zeznan swiadkow
w odniesieniu do kwestii technicznych wymagajacych wiadomo$ci specjalnych wskutek
samodzielnego ich postrzegania przez Sad bez oparcia sie na opinii bieglego. Nie ulega bowiem
watpliwos$ci, iz okoliczno$ciami majacymi istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii
stanowiacych przedmiot postepowania byly kwestie techniczne o wysokim stopniu zlozonoSci
technologicznej, rynkowej i finansowej i jako takie winny byly podlegaé rozpoznaniu i ocenie
przez Sad z uwzglednieniem opinii bieglego. W niniejszym postepowaniu przed Sadem I
instancji opinia taka sporzadzona zostala, jednak bezzasadnie — wskutek powyzszych blednych
rozstrzygnie¢ Sadu — nie stanowila ona materialu, w oparciu o ktéory sprawa podlegala

rozpoznaniu.

Jeszcze bardziej widocznym przykladem nieuczynienia przez Sad zado$¢ wymogom w zakresie
postepowania z opinig bieglego jest kwestia procedowania Sadu z opinig uzupelniajgcg z dnia
19 maja 2017 r. (k. 1000-1022). W tym zakresie Sad dopuscit sie naruszenia art. 410 k.p.k.
poprzez pominiecie jej w ocenie, pomimo ze postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad postanowil "na podstawie art. 394 § 1 1 2 k.p.k. zaliczyé¢ do materiatu dowodowego
uznajqc za ujawnione bez odczytywania na zgodny wniosek stron” m.in. opinie uzupekiajaca
z kart 1000-1022 (postanowienie w protokole na k. 1141). W konsekwencji wiec konkluzje z niej

wynikajace powinny co najmniej podlegaé ocenie w procesie wyrokowania.

Istotne naruszenie Sadu dotyczy rowniez procedowania przez Sad z pismem obrony z dnia 12
marca 2018 r. (data wplywu do Sadu: 13 marca 2018 r., godz. 8.46) zatytulowanym jako
SZalqcznik do protokotu rozprawy z dnia 06.03.2018 r.” (k. 1394-1409), w ktérym obrona
podnosila nowe twierdzenia i fakty w sprawie, przedkladajac nowe dowody, okreslone jako

s~materiaty” (k. 1410-1439).
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W tym zakresie Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 410 k.p.k. w zw. z art. 405 k.p.k.
poprzez uwzglednienie ww. pisma przy wyrokowaniu. Swiadezy o tym fakt, iz istotne motywy
uzasadnienia Wyroku (doreczonego pismem Sadu z dnia 18 kwietnia 2018 r.) pozostaja w
tozsamos$ci do argumentacji zawartej w ww. piSmie. Mialo to miejsce w sytuacji gdy przewod
sadowy zostal zamkniety w dniu 6 marca 2018 r., na rozprawie w dniu 6 marca 2018 r. przed
zamknieciem przewodu sadowego obrona nie zadala uzupelienia postepowania dowodowego

(k. 1388 verte), a materialy te nie zostaly ujawnione w toku rozprawy gléwne;j.

W konsekwencji powyzszego Sad orzekajacy w sprawie naruszyl art. 409 k.p.k. poprzez
niewznowienie przewodu sgdowego i nieudzielenie oskarzycielowi prywatnemu i jego
pelnomocnikowi dodatkowego glosu. Oskarzyciel prywatny i jego pelnomocnik nie mial
mozliwo$ci sie wypowiedzie¢ wobec ww. przedlozenia obrony i w razie potrzeby zadaé
uzupehienia postepowania dowodowego, a co za tym idzie dzialanie Sadu pozbawilo
oskarzyciela prywatnego mozliwosci obrony swoich intereséow i praw, w zwigzku z ktérymi
wniesione zostalo oskarzenie stanowigce przedmiot wyrokowania Sadu. Stanowilo to bardzo
powazne naruszenie uprawnien procesowych strony i w zadnym wypadku nie powinno bylo
mie¢ miejsca.

Naruszenia przepisow prawa procesowego w zakresie oceny dowodow

Sad I instancji dopuscil sie powaznych bledow w sferze gromadzenia i oceny materialu

dowodowego, naruszajac wymogi stawiane przez art. 7 k.p.k.

W tym zakresie fundamentalnym bledem Sadu bylo dokonanie blednej oceny wyjasnien
oskarzonego Jacka Balkana i uznanie ich ,w znacznej mierze za prawdziwe” oraz ,przyznanie
im wysokiego waloru dowodowego”, a nadto poprzez ustalanie stanu faktycznego na podstawie
calosci wyjasnien oskarzonego (s. 2 uzasadnienia Wyroku), w sytuacji gdy mozliwo$éc taka
wykluczajg konkluzje wynikajace z pozostalego materialtu dowodowego, a w odniesieniu do
niektérych kwestii to nawet sam Sad wskazuje na brak zbieznoSci twierdzen oskarzonego z

prawda.

Przykladem calkowicie blednej oceny wyjasnien dokonanej przez Sad jest kwestia rzekomego
wyprodukowania samochodu Arrinera w firmie Marka Bojara — Sad wskazal w uzasadnieniu
skarzonego Wyroku, iz ,przyznat takze walor prawdziwosci relacji Jacka Balkana dotyczacej
prowadzenia prac przez Marka Bojara nad projektem budowy ramy i prototypu Arrinery”, w
sytuacji gdy z poszczegblnych zrédel dowodowych (analizowanych w calo$ci) jednoznacznie
wynika, iz firma Bojar dokonywala na zamowienie pokrzywdzonej spotki budowy ramy
ewentualnego przyszlego pojazdu, aczkolwiek Arrinera Automotive S.A. w poOzniejszym
procesie produkcyjnym samochodu wykorzystala jedynie niewielka (tylna) cze$¢ uzyskanej
ramy, ktéra w pozostalym zakresie zostala wytworzona przez Arrinera Automotive S.A., w

oparciu dopiero o co budowany byl pojazd.
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Bledny proces oceniania dowodow ze Swiadkéw dotknal réwniez zeznan Lukasza Tomkiewicza
i Arkadiusza Kuich. Zeznania Lukasza Tomkiewicza zostaly przez Sad zdyskredytowane z
powolaniem sie na rzekoma sprzeczno$¢ z materialem dowodowym, w sytuacji gdy niemal
calo$¢ materialu dowodowego wskazuje wlasnie na prawdziwosé relacji §wiadka. Swiadek na
szeregu terminOw rozpraw w szczegoOlach zeznawal na okoliczno$¢ poszczegdlnych kwestii
zwigzanych z rozwojem, tworzeniem i planami dotyczacymi samochodu Arrinera, a takze
konsekwencji wypowiedzi oskarzonego, a jego depozycje byly spdjne i tworza caloéciowy obraz
dzialalnoSci przedsiebiorstwa spolki Arrinera Automotive S.A., jej poprzednika prawnego oraz
podmiotéw i 0s6b wspodldziatajacych. Co nadto wazne, Sad nie sprecyzowal, a przede wszystkim
nie podparl faktami stwierdzenia o sposobie wypowiedzi §wiadka majacym stanowié przyklad
subiektywizmu i emocjonalnego podejscia do sprawy. Zeznania §wiadka Arkadiusza Kuich
zostaly z kolei podwazone argumentem niemogacym stanowi¢ ku temu podstawy — zeznania te
winny byly bowiem stanowi¢ przedmiot zobiektywizowanej i zindywidualizowanej oceny Sadu,

nie za$ by¢ objete arbitralnym stwierdzeniem nieopierajgcym sie na zadnych podstawach.

Sad dokonal rowniez blednej, bezpodstawnej oceny zeznan §wiadka Pablo Burkatsky. Z kolei
ocena i analiza zeznan Swiadkow Witolda Witkowskiego, Krzysztofa Stelmaszczuka i Zygmunta
Trabinskiego dokonana zostala powierzchownie, a nadto pominieto w wyrokowaniu istotne

okoliczno$ci z nich wynikajace.

Razaco bledna, takze poprzez sprzeczno$¢ tej oceny z konkluzjami wynikajacymi z
dokumentow, byla ocena zeznan $wiadka Marka Bojara i przyznanie im przez Sad waloru
wiarygodno$ci, a wrecz wskazanie, iz ,,Sad uznal je za wigzace”. Mialo to miejsce w sytuacji gdy
Marek Bojar pozostawal w konflikcie z pokrzywdzona spoétka, bezpodstawnie formutowat
niepotwierdzone zarzuty szantazu i przypisywal sobie autorstwo rzekomo zbudowanego prawie
w caloSci pojazdu, w ktérym mialo brakowac tylko lakieru, co nie znajduje potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym (takze sam M. Bojar nie przedlozyt Sadowi
dokumentow czy dokumentacji zdjeciowej potwierdzajacych wykonanie przez niego caloSci
przedmiotowego pojazdu, a calo$¢ przedlozonej przez niego dokumentacji to naglowki
wiadomoSci e-mail, niestanowigca dowodu wykonanych prac umowa inwestycyjna oraz dalsza
jedna umowa, ktéra nie zostala przez nikogo podpisana) , a nadto w sytuacji gdy zeznania
Swiadka pozostaja w jaskrawej sprzecznoSci ze spojnymi i budujacymi jasny obraz faktyczny
zdarzen zeznaniami $wiadkow bukasza Tomkiewicza, Arkadiusza Kuich, Pablo Burkatsky,
Witolda Witkowskiego, Krzysztofa Stelmaszczuka i Zygmunta Trabinskiego. Rowniez btednie

zostaly ocenione zeznania $§wiadka Jarostawa Baranowskiego.

Sad I instancji dopus$cil sie rowniez dokonania blednej oceny opinii bieglego dra inz. Wieslawa
Momota i niewyciagniecie wnioskow z niej wynikajacych, z ktérych wynika w szczego6lnosci, iz

prototyp samochodu Arrinera zostal zbudowany samodzielnie przez Arrinera Autmotive S.A. i
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stanowi on oryginalng konstrukcje zrealizowana wedlug przyjetej na poczatku koncepcji
wykonanej jako zlozenie zaprojektowanych we wlasnym zakresie elementow i czesci, a nie

replike jakiegokolwiek innego samochodu.
Naruszenia w zakresie blednych ustalen faktycznych

W konsekwencji wszystkich powyzszych bledow procesowych Sad I instancji orzekajacy w
sprawie dokonal blednych ustalen faktycznych lezacych u podstaw Wyroku, a majacych wplyw
na treS$¢ Wyroku polegajacy na dokonaniu szczatkowych ustalen faktycznych
nieprezentujacych tre$ci wypowiedzi oskarzonego oraz skutkow wypowiedzi oskarzonego dla

pokrzywdzonej spolki.

Sad I instancji w sferze ustalen faktycznych nie dokonal rowniez ustalenia, iz powolane
nieprawdziwe publikacje oskarzonego spowodowaly nieodwracalne szkody wizerunkowe dla
spolki, doprowadzily do rozprzestrzenienia sia w mediach i w Internecie (rowniez w mediach
zagranicznych oraz na stronach internetowych prowadzonych w jezykach obcych i w
wyszukiwarkach w réznych jezykach) oraz wsrdéd potencjalnych klientow wypowiedzi
szkalujacych dobre imie spolki, rzetelno$c jej dzialania oraz wiarygodnos$é realizowanych
przedsiewzie¢, mialy dla spdlki powazne konsekwencje finansowe (réwniez na rynku
regulowanym — brak mozliwoSci debiutu na rynku regulowanym jednej spoiki, spadek
notowan i ,psychoza strachu” w odniesieniu do notowanej spdtki matki spotki Arrinera

Automotive S.A.) oraz wplynely na relacje z kontrahentami (vide np.: dokument k. 424).

W powyzszego Sad I instancji nie ustalil, ze oskarzony nie dochowal najbardziej podstawowych
standardow pracy i etyki dziennikarskiej, nie zachowal szczego6lnej starannosci i rzetelnoSci
przy zbieraniu oraz wykorzystaniu materialbw prasowych, nie kontaktowat sie z
zainteresowang spo6lka celem uzyskania jej komentarza lub stanowiska, swoje wypowiedzi
prasowe prezentowal w sensacyjnym, nieobiektywnym tonie, uzywal sformutowan majgcych
na celu ponizenie spolki w opinii publicznej oraz zarzucal spolce wytudzanie pieniedzy, bycie
najwiekszym w historii twoérca najwiekszego motoryzacyjnego przekretu, okreslal
przedsiewziecie budowy samochodu Arrinera jako oszustwo i §cieme, a calo$¢ przedsiewziecia
rowniez jako zorganizowane, sprytne oszustwo.

W nastepstwie wszystkiego powyzszego Sad I instancji popehit rowniez blad polegajacy na
bezpodstawnym nieprzyjeciu, iz poprzez rozpowszechnienie nieprawdziwych informacji we
wskazanych materialach, na temat spolki Arrinera Automotive S.A. (obecnie Arrinera
Technology S.A.), dopuscil sie poméwienia spoitki, ktére moglo ponizy¢ ja w opinii publiczne;j i

narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla rodzaju wykonywanej przez spotke dzialalnosci.

Pozostale naruszenia przepiséw — naruszenie prawa materialnego, zmienno$¢ sktadu Sqdu
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Zaskarzonemu Wyrokowi zarzuci¢ nalezy réwniez obraze prawa materialnego, tj. art. 12 k.k.
poprzez jego zastosowanie albowiem — wbrew twierdzeniu Sadu — nie jest prawda, iz ,w
realiach niniejszej sprawy z calq stanowczosciqg mozna stwierdzié, ze kazda publikacja Jacka
Balkana stanowila jedno zachowanie”, chocby z tego wzgledu, iz kazda publikacja
oskarzonego stanowila odrebne zachowania, ktére co najwyzej rozpatrywane lacznie moglyby
stanowi¢ jeden czyn zabroniony (nie zachowanie), ale przede wszystkim ze wzgledu, iz w
poszczegbdlnych  publikacjach/wypowiedziach oskarzonego podnoszone byly rézne
nieprawdziwe zarzuty dotyczace réznych watkow dotyczacych dzialalno$ci spoiki, a zatem tresc
czynno$ci sprawczych byla odrebna i jako taka powinna podlegaé odrebnemu rozstrzygnieciu

co do winy i nastepczego wymierzenia kary.

Z ostroznoSci procesowej, podnie$¢ nalezy roOwniez naruszenie art. 404 § 2 k.p.k. poprzez
zmiane skladu Sadu w trakcie rozprawy gléwnej albowiem na rozprawie w dniu 29 stycznia
2014 r. (k. 181 i nast.) sklad Sgdu byl odmienny od skladu Sadu na rozprawach w dniu 17 lipca
2013 r. (k.119) i 10 maja 2013 r. (k. 97), co stanowi bezwzgledng przyczyne odwolawcza, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Przestepnos$¢ dziatania oskarzonego

Sad I instancji w uzasadnieniu skarzonego Wyroku dokonat szerokiej wykladni art. 212 § 11 2
k.k. oraz zestawil zachowania oskarzonego Jacka Balkana z prawem do krytyki, wolnoScia

mediéw oraz swobodami mediéw i dziennikarzy.

Analiza zachowan oskarzonego wskazuje, iz jego dzialania wykroczyly poza konieczny i
oczywisty w kazdym demokratycznym panstwie prawnym zakres swobod i wolnoSci (zar6wno
ze wzgledu na skale nieprawdziwych podawanych informacji, jak i sposéb ich podawania opinii
publicznej), za$ Sad I instancji w sposob li tylko pozornie kompleksowy podszedt do analizy
ww. zachowan w $wietle standardow pracy dziennikarzy, wymogdw prawa prasowego i rygoru

odpowiedzialno$ci prawnokarne;j.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, iz sam Sad I instancji zwrécil uwage na istotne
obowiazki cigzace na osobach podajacych informacje do przestrzeni publicznej za
posrednictwem Srodkéw masowego komunikowania. Jak dostrzegl bowiem sam Sad I
instancji, zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (I ACa
586/15 Lex nr 1927568), ,wymog szczegolnej starannosci (o ktérej mowa w przepisach prawa
prasowego) to nakaz zachowania szczegblnej, wyjatkowej ostroznosci przy zbieraniu i
wykorzystywaniu materialow prasowych. Zaliczenie szczegblnej starannosci do wymogow,
ktorych niespelienie implikowaé bedzie bezprawnos¢ zachowania, powoduje to, ze kazde
odstepstwo od zachowania "modelowego - wzorcowego" musi oznaczaé brak starannosci, a
wiec bezprawno$¢ dzialania. O braku szczego6lnej starannoSci dowodzi brak krytycyzmu w

stosunku do materialéw, brak starannosci przy wykorzystaniu materialu prasowego, a takze
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brak obiektywizmu, tendencyjno$¢, niedokladno$¢, stwarzanie okre§lonego klimatu
psychicznego, stronniczo$¢, niepelne przedstawienie okoliczno$ci sprawy. Nieprawdziwa
informacja nie moze nigdy realizowa¢ waznego interesu spolecznego. Interesu tego nie wolno
myli¢ z motywami, ktérymi kierowal sie dziennikarz, przekazujac zebrany material. Istnienie
tego interesu nie moze by¢ oceniane z punktu widzenia zlych lub dobrych intencji. Rzetelnosé
dziennikarska stanowi najlepsza gwarancje zaréwno prawidlowej realizacji zadan prasy, jak i
respektowania praw osob, ktorych publikacja dotyka”. Sad Apelacyjny w Bialymstoku z dnia
26 czerwca 2015 1. (I ACa 230/15, LEX nr 1765926) stwierdza, ze ,progiem granicznym dla
ochrony swobody wypowiedzi dziennikarskiej jest staranno$¢ i rzetelno$¢ dziennikarska na
etapie zbierania i wykorzystania materialéw prasowych (art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1984 r. -
Prawo prasowe) oraz zachowanie wymogéw dobrej sztuki i etyki zawodowej (art. 10 ust. 1
ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe). Formulujac warunek "szczegblnej starannosci”,
ustawodawca domaga sie od dziennikarzy starannos$ci wiekszej od tej, ktora jest normalnie
przyjmowana w prawie cywilnym. Obowigzkiem dziennikarza jest zatem zachowanie
uczciwych regul postepowania, podjecie kwestii objetej zainteresowaniem publicznym oraz
postuzenia sie odpowiednia forma i §rodkami wyrazu, jakie sa niezbedne z punktu widzenia

zalozonego celu publikacji".

Wskazuje sie rowniez w doktrynie (tak: Barczak-Oplustil A. [w:] Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Tom II. Czes¢ II. Komentarz do art. art. 212-277d, WKP, 2017), iz brak jest
podstaw normatywnych do stwierdzenia, ze dziennikarze maja uprzywilejowana pozycje w
zakresie odpowiedzialnoéci karnej za znieslawienie. Sad Najwyzszy w postanowieniu z
6.06.2006 1., IV KK 87/06, stanal na stanowisku, zgodnie z ktérym: ,Na dziennikarzach cigza
obowiazki i odpowiedzialno$¢, a tre$¢ art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci z dnia 11 kwietnia 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) nie
przyznaje dziennikarzom «absolutnego immunitetu», zwalniajacego ich z przestrzegania
rygoroOw prawa karnego". Stosownie do tresci przepisu art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z 26.01.1984
r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) dziennikarz winien ,zachowaé szczego6lna
staranno$¢ i rzetelno§¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych, zwlaszcza
sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podaé ich zrédlo". Wymogi te
zwigzane s3 z charakterem pracy dziennikarskiej. Dziennikarz dysponuje bowiem znacznie
wiekszymi mozliwoSciami wypowiadania sie publicznie niz inne osoby. Jak wskazuje autorka,
w judykaturze przyjmuje sie, ze: ,,Sformulowany w art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego wymog
szczegblnej staranno$ci nalezy rozumie¢ jako zalecenie kierunkowe, wskazujace na zasady
oceniania zachowania dziennikarza m.in. przez sady. Wymog ten zaklada kazdorazowa
potrzebe konstruowania modelu dzialania o szczegblnie surowych, wymagajacych kryteriach,
stanowiagcych wzorzec, z ktorym poréwnywac nalezy kwestionowane zachowanie dziennikarza

podczas wykorzystywania zebranych informacji. Wymog szczegoblnej starannosci to nakaz
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zachowania szczego6lnej, wnikliwej ostroznoS$ci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialow
prasowych" (postanowienie SN z 17.10.2002 r., IV KKN 634/99, OSNKW 2003/3—4, poz. 33).
A zatem: ,,Obowigzkiem dziennikarza jest [...] weryfikacja uzyskanych informacji pod katem
ich zgodnos$ci z prawda, zwlaszcza za§ w sytuacji gdy informacje te pochodza od strony
konfliktu, a wiec osoby, ktorej relacjom trudno a priori nadaé¢ walor obiektywizmu, czy tez
oparte sa na relacjach oséb anonimowych, ktérych wiedza co do okres$lonych okoliczno$ci moze
by¢ nie tylko niepelna, ale tez nieprawdziwa" (postanowienie SN z 22.10.2008 r., III KK
137/08, LEX nr 478131). Trafnie zwraca sie réwniez uwage, ze cytowany przepis Prawa
prasowego, statuujac pewne obowiazki, ktére winny by¢ przez osobe parajaca sie taka profesja
rzetelnie wypelniane, nie modyfikuje zakresu odpowiedzialno$ci karnej dziennikarza za
przestepstwo zniestawienia (uchwata SN z 17.04.1997 1., I KZP 5/97, OSNKW 1997/5—6, poz.
44; zob. glosy do tego orzeczenia Z. Gostyriskiego, OSP 1997/11, poz. 211, oraz M. Surkonta,
PS 1997/10, s. 106—112).

Granice krytyki i obowigzki dziennikarza znajduja réwniez swoje wylozenie w aktualnym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 15 stycznia 2014 r. (sygn. akt VKK 178/13,
Legalis nr 994666) wskazano, iz wolno$¢ krytyki jest cze$ciag wolnoSci stowa, stanowi przy tym
okoliczno$¢ uchylajaca odpowiedzialno$é prawna - kontratyp art. 41 prawa prasowego z 1984
r. Ujemne oceny dziel naukowych albo innej dzialalnoSci tworczej, zawodowej lub publicznej
shuza realizacji zadan prasy okre$lonych w art. 1 prawa prasowego i w zwiazku z tym pozostaja
pod ochrona prawa; przekracza granice dozwolonej krytyki ten, kto podnosi (takze
rozpowszechnia) zarzuty krytyczne, zawierajace zwroty uznane za obrazliwe. Co wazne,
Granicg legalno$ci krytyki w rozumieniu art. 41 prawa prasowego jest rzetelne i zgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego przedstawienie krytycznej oceny. Przedstawienie ujemne;j
opinii w sposob zlodliwy, tendencyjny, w niedopuszczalnej formie wykracza poza granice
ochrony okreslonej przez art. 41 prawa prasowego, stanowiac czyn zabroniony przez prawo
karne. Wskazano rowniez, iz intensywno$§¢é krytyki powinna by¢ proporcjonalna do skali
opisywanego negatywnego stanowiska. Przerost uwag krytycznych nad rzeczywisto$cia
stanowi naduzycie kontratypu krytyki prasowej i nie korzysta z ochrony prawnej, prowadzac

do odpowiedzialnoSci karnej i cywilne;.

Nie ulega watpliwosci, iz wszystkie powyzsze wymogi Sadowi I instancji byly, a przynajmniej
winne byly by¢ znane. W tym ujeciu nie sposob przyjac, iz — jak wskazat Sad w uzasadnieniu
skarzonego orzeczenia — ,(..) niewgtpliwie w przedmiotowej sprawie oczywistym 1
bezspornym jest, iz publikacje autorstwa Jacka Balkana umieszczone na stronach
internetowych www.moto.pl - Motodziennik Jacka Balkana w dniach 16 maja 2012 rokuii1o
sierpnia 2012 r., na stronie www.facebook.pl w dniach 18 maja 2012 r., 5 czerwca 2012 r. i
20 sierpnia 2012 r. oraz w audycji radiowej radia TOK FM w 16 maja 2012 r. w sposob

rzeczowy, zdecydowany i ostry poddat krytyce dziatalnosé spotki Arrinera Automotive S.A.
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Jednakze owa krytyka i zawiqzane z niq konkretne sformutowania np.: ,Arrinera, czyli
Scierna po polsku" w ujeciu obiektywnym nie przekraczaty dozwolonych prawnie granic i nie

narazity na utrate zaufania publicznego”.

Powyzsze zapatrywanie Sadu I instancji, stanowigce podstawe oceny prawnokarnej zachowan
oskarzonego, jest calkowicie bledne. Publikacji oskarzonego w zaden sposob nie daje sie uznac
za rzeczowa krytyke mieszcza sie w ramach prawnie dozwolonych granic. Publikacje te bowiem
niemal w calo$ci podawaly nieprawde co do istotnych kwestii stanowigcych tre$¢ wypowiedzi,
ale nadto niezaleznie od tego sposéb redakcji tych publikacji, ich tres¢ i jezyk, uzywane formy
ekspresji oraz ton majacy mie¢ wydzwiek sensacyjnego czy wrecz krzykliwego przekraczaly
dozwolone granice i byly nieakceptowalne. Zaden cel, ktory subiektywnie mégl mieé¢ przed soba

oskarzony, nie mogl usprawiedliwia¢ publikowania materialéw w takiej formie i w taki sposob.

W ocenie Sadu, ,wyrazenie zarzutu w postaci opinii nie realizuje bowiem znamion
przestepstwa znieslawienia, gdyz prawdziwo$ci opinii nie mozna udowodnié i od wypowiedzi
o charakterze ocennym nie mozna wymagaé przedstawienia dowodu prawdy”. W oparciu o
powyzsze Sad I instancji wskazal, ze ,wlasnie w tej kategorii nalezy rozumie¢ sformutowanie
SArrinera to $cierna" oraz ,zorganizowane sprytnie oszustwo", ktore to stowo ,oszustwo"
rozumie¢ nalezy nie przez pryzmat definicji prawnokarnej, ale pochodzacej ze stownika jezyka
polskiego. Slowa ,Scierna" oraz ,,0szustwo" zostalo bowiem uzyte przez Jacka Balkana, ktory
jest dziennikarzem motoryzacyjnym, a nie wyksztalconym prawnikiem. Ponadto kierowal on
je do czytelnikow i milo$nikow motoryzacji - zwyklego widza czy czytelnika. Z uwagi na
powyzsze w podobnym tonie nalezalo rozumieé zwroty ,jezdzaca atrapa”, ,replika innego
samochodu". Pojecia ,,oszukiwac" Jacek Batkan uzyl w potocznym tego slowa znaczeniu. Nie

kierowal go do organéw Scigania, a zwyklego milo§nika motoryzacji”.

Argumentacja taka nie ma jakichkolwiek podstaw i cechuje sie wewnetrzng sprzeczno$cia. Bez
znaczenia sg przy tym wywody o tresci prawnokarnej sformutowania ,,oszustwo” etc. Nie ulega
watpliwosci, iz oskarzony zarzucil pokrzywdzonej spdlce oszustwo, Scieme etc. Okreslenia te w
jezyku réwniez potocznym maja jednoznacznie, bardzo negatywne desygnaty, wskazuja na
nierzetelne dzialanie, oszukancze postepowanie, klamanie, prébe wykorzystania innych os6b
etc. Bez znaczenia jest, ze oskarzony kierowal swoje wypowiedzi tylko do fanéw motoryzacji (o
ile istotnie tak bylo, co wydaje sie nie by¢ prawda, gdyz odbiorcami wskazanych mediow sa
osoby z r6znych grup zawodowych, trudnigcy sie ro6znymi zawodami i uczestniczacy w zyciu
gospodarczym w rozny sposob). Faktem jest, iz wypowiedzi oskarzonego trafily do bardzo
szerokiego kregu odbiorcow — bedacych bezposrednimi odbiorcami materialow oskarzonego —
co juz wystarcza dla bytu czyny przestepnego) oraz posrednimi (poprzez powielanie informacji
i wypowiedzi oskarzonego przez inne media, portale, miloSnikow motoryzacji,

przedsiebiorcow, zarébwno w kraju, jak i zagranica). Z racji na przedmiot dzialalnoSci
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pokrzywdzonej spolki (tak jak w przypadku kazdego uczestnika zycia gospodarczego), cechy
takie, jak rzetelno$¢, uczciwos$é, transparentno$é sa kluczowe dla mozliwosci prowadzenia
dzialalno$ci i jej rozwoju. Oskarzony, bedacy dziennikarzem z wieloletnim do$wiadczeniem,
musial zdawa¢é sobie sprawe, jakie skutki wywola¢ moze publikowanie takich informacji i w
taki sposob, jak oskarzony uczynil. W tym ujeciu powyzsze zapatrywanie Sadu jest calkowicie
oderwane od rzeczywisto$ci, takze rzeczywistoSci mediow, rowniez w Internecie i stopnia
rozprzestrzeniania sie informacji, i rzeczywistoSci obrotu gospodarczego (zwlaszcza w tak
waskich i wysokospecjalistycznych obszarach jak rozwdj, produkcja i sprzedaz jednostkowych

i niskoseryjnych supersamochodow ).

Wskaza¢ przy tym nalezy na dalsze dwa radykalnie bledne wskazania Sadu. W ocenie Sadu,
suzyte przez Jacka Balkana slowa - cho¢ niezbyt eleganckie i gérnolotne - byly w pelni
dopuszczalne. Srodki spolecznego przekazu pozwalaja bowiem na zastosowanie elementow
przesady czy uzycie epitetbw o obrazliwym charakterze”. Stanowisko to jest bledne.
Dominujgca linia orzecznicza wyklucza takg mozliwo$¢. Po drugie, zdaniem Sadu, ,krytyka
wypowiedziana przez oskarzonego oparta byla na dostatecznych podstawach faktycznych.
Wyrazona zostala nadto w dopuszczalnej formie, ktéra takze nie moze zosta¢ uznana za
znieslawiajaca”. Nie mozna sie z tym zgodzié, a krytyka nie byla wypowiedzenia na
dostatecznych podstawach faktycznych albowiem jak wynika z materialu dowodowego
podstawy faktyczne tej krytyki nie byly prawdziwe, a co wiecej oskarzony nie podjal zadnych
staran celem pozyskania informacji i zweryfikowania faktéw w podmiocie bedacym
przedmiotem jego wypowiedzi (zaréwno $ci$le w mediach, jak i na portalu spoleczno$ciowym).
Zamiast tego wypowiedzi oskarzonego byly jednostronnym wywodem pelnym nieprawdziwych
i nierzetelnych informacji, pozbawionym stanowiska zainteresowanych, przedstawionym w

sensacyjnym i uzywajacym niedopuszczalnych sformulowan tonie.

Po wtoére, ponownie wskazaé¢ nalezy, iz powyzsze nieprawdziwe publikacje oskarzonego
spowodowaly nieodwracalne szkody wizerunkowe dla spétki, doprowadzily do
rozprzestrzenienia sig w mediach i w Internecie (réwniez w mediach zagranicznych oraz na
stronach internetowych prowadzonych w jezykach obcych i w wyszukiwarkach w r6znych
jezykach) oraz wsréd potencjalnych klientéw wypowiedzi szkalujacych dobre imie spoiki,
rzetelno$¢ jej dzialania oraz wiarygodno$¢ realizowanych przedsiewzie¢, mialy dla spotki
powazne konsekwencje finansowe (rowniez na rynku regulowanym — brak mozliwosci debiutu
na rynku regulowanym jednej spolki, spadek notowan i ,,psychoza strachu” w odniesieniu do
notowanej spotki matki spélki Arrinera Automotive S.A.) oraz wplynely na relacje z
kontrahentami. Oskarzony nie dochowal najbardziej podstawowych standardéw pracy i etyki
dziennikarskiej, nie zachowal szczeg6lnej starannos$ci i rzetelnoSci przy zbieraniu oraz
wykorzystaniu materialow prasowych, nie kontaktowal sie z zainteresowang spo6tka celem

uzyskania jej komentarza lub stanowiska, swoje wypowiedzi prasowe prezentowal w
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sensacyjnym, nieobiektywnym tonie, uzywatl sformulowan majacych na celu ponizenie spo6tki
w opinii publicznej oraz zarzucal spolce wyludzanie pieniedzy, bycie najwiekszym w historii
tworca najwiekszego motoryzacyjnego przekretu, okreslal przedsiewziecie budowy samochodu
Arrinera jako oszustwo i Scieme, a calo$¢ przedsiewziecia rowniez jako zorganizowane, sprytne
oszustwo. Wypowiedzi takie w zaden sposéb nie moga sie miescié i nie mieszczg sie w granicach

usprawiedliwionej jakimikolwiek okoliczno$ciami krytyce.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz oskarzony poprzez wskazane publikacje dopudcil sie
pomowienia spolki Arrinera Automotive S.A. (obecnie Arrinera Technology S.A.), ktére moglo
ponizy¢ ja w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla rodzaju

wykonywanej przez spoltke dzialalnosci.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze, wnosimy jak w petitum.
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