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POSTANOWIENIE

Wroctaw, dnia 06-07-2020r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XI Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy SSO Pawel Pszczolowski
Sedziowie SSO Anna Goérna
SSO Ewa Gonczarek
po rozpoznaniu w dniu 06-07-2020r. we Wroclawiu
na posiedzeniu niejawnym sprawy
sprawy z wniosku Doradcy24 S.A.we Wroctawiu
przy udziale Dariusza Bakowskiego
o zmian¢ danych w KRS
w przedmiocie rozpoznania apelacji uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej VI Wydzial Gospodarczy KRS z dnia 13-09-2017r., sygn. akt WR.VI Ns-Rej.
KRS/026095/16/353
postanawia
na podstawie art. 694 (7) k.p.c. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do

ponownego rozpoznania.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca spétka Doradcy24 S.A. zlozyt wniosek o wpis zmian do KRS w zakresie: w
dziale rubryka 4 - wpis zmiany statutu spétki; w dziale 1 rubryka 8 — wpis informacji o obnizeniu
kapitatu zakladowego spotki z kwoty 3 739 855 zt do kwoty 747 971 zt oraz wpis zmiany wartosci 1
akeji z kwoty 1zt do kwoty 0,20 zt. Wniosek o wpis zmian do KRS oparto na uchwale nr 5/ 08/2016
NZA z dnia 19 sierpnia 2016r.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2016r. dopuszczono do udziatu w sprawie w
charakterze uczestnika akcjonariusza Dariusza Bakowskiego, ktéry domagat si¢ oddalenia wniosku o

wpis zmian do KRS i zarzucil sprzeczno$¢ uchwaly nr 5/08/2016 normami prawa powszechnie




obowigzujgcego, w szczegélnoSci z przepisami ustawy o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach
publicznych (teks jednolity z 2013 r. poz. 1382) w zakresie art. 69 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 pkt
51 6 tej ustawy oraz sprzecznos¢ z art. 455 § 2 kodeksu spotek handlowych. W zakresie niezgodnosci
uchwaly z ustawg o ofercie publicznej uczestnik podnosil, iz akcjonariusze Jerzy Dera i Pawel
Wozniak podczas glosowania nad przedmiotowg uchwata dziatali w ustnym porozumieniu
zaktadajagcym prowadzenie trwalej polityki wobec spéiki oraz zgodne glosowanie na NWZ dnia
19.08.2016 r. Na potwierdzenie przestanki istnienia porozumienia wskazano, iz akcjonariusze sa
jedynymi wspolnikami i czlonkami zarzgdu najwickszego akcjonariusza Doradcy24 S.A. - spotki
Polfinance sp. z o0.0. Nadto Dariusz Bakowski wskazal, iz podczas uprzednich zgromadzen
akcjonariuszy (dnia 29 czerwca 2015 roku oraz 24 czerwca 2016 roku) Jerzy Dera i Pawet Wozniak
glosowali identycznie. W tych okolicznosciach uczestnik podnosit, ze niezgloszenie porozumienia, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie publicznej skutkuje nieuwzglednieniem oddanych
gloséw przy obliczaniu wyniku glosowania nad uchwala walnego zgromadzenia. W ten sposob
uchwata nr 5/08/2016 w rzeczywistosci nie zostala powzigta, gdyz w ostatecznym rozrachunku
oddano wigkszos¢ glosow przeciwko jej powzigciu. Zawarte porozumienie pomig¢dzy akcjonariuszami
ma shuzy¢ realizacji planu w porozumieniu z ¢zlonkami wladz osiagnigcia jak najwyzszych korzysci
osobistych kosztem intereséw i dobra spolki. W zakresie niezgodnosci zaskarzonej uchwaly z
normami kodeksu spétek handlowych uczestnik wskazal na nieprawidlowa tre$¢ ogloszenia o
zwolaniu walnego zgromadzenia, co staloby w sprzecznosci z trescig art. 455 § 2 k.s.h. Uczestnik
podnidst, iz zgodnie z ta norma ogloszenie o zwolaniu walnego zgromadzenia, na ktérym bedzie
podejmowana uchwala o obnizeniu kapitalu zakltadowego spétki powinna precyzowac cel obnizenia,
kwote o ktorg kapital zakladowy ma by¢ obnizony oraz sposéb obnizenia. Na dowod niezgodnosci
ogloszenia z normami powszechnie obowigzujgcymi uprawniony przedstawil wydruk ogloszenia o
zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki z dnia 22 lipca 2016 roku pochodzacy ze
strony internetowej pod adresem: http://doradcy24.pl/162016-zwolanie-nadzwyczajnego-walnego-
zgromadzenia-doradcy24-s-a-na-dzien-19-sierpnia-2016-1/.

Postanowieniem z dnia 13-09-2017r. Sad Rejonowy uwzglednit w catosci wniosek, sygn. akt
WR.VI Ns-Rej. KRS/026095/16/353.

Sad Rejonowy ustalil, iz Spotka pod nazwg Doradcy24 S.A. zostala wpisana do KRS pod
numerem KRS 0000303423 w dniu 9 kwietnia 2008r. Od dnia 5 maja 2016r. jako warto$¢ jednej akcji
w spolce ujawniono kwote 1zl , za$ jako warto$¢ kapitalu zakladowego wpisano 3 739 855z1. W dniu
19 sierpnia 2016 roku odbylto si¢ Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Spotki Doradcy 24 S.A. z
siedzibg we Wroclawiu. Podczas tego Zgromadzenia podjeto m.in. uchwale numer 5/08/2016, w
sprawie obnizenia kapitatu zaktadowego, zmiany Statutu Spotki oraz upowaznienia Rady Nadzorczej

do ustalenia tekstu jednolitego Statutu Spoétki. Uchwatla numer 5/08/2016 obnizyla kapitat zakladowy




Spélki o kwote 2.991.884,00 PLN tj. z kwoty 3.739.855 PLN do kwoty 747.971,00 PLN poprzez
zmniejszenie wartosei nominalnej kazdej z 3.739.855 akeji Spotki z kwoty 1,00 PLN do kwoty 0,20z,
Przeciwko uchwale glosowat akcjonariusz Dariusz Bakowski oraz zglosil Sprzeciw.
W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zwazyt, iz wniosek zastugiwat na uznanie.

Sad Rejonowy podkreslit, ze nie dopatrzyl sie istnienia okolicznosci podwazajgcych — w zakresie
podlegajgcej ocenie przez sad rejestrowy — waznosé i skuteczno$é uchwaty nr 5/08/2016 NZA spotki
Doradcy 24 S.A. Analizowana uchwala — w ocenie sadu rejestrowego — spelniala wymogi
przewidziane dla obnizenia kapitatu zaktadowego z art. 455 k.s.h.

Powyzsze postanowienie zaskarzy! uczestnik wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
o zasgdzenie kosztéw postepowania. Uczestnik zarzucit brak zawieszenia postepowania badz na
podstawie art. 423 § 1 zd. 2 k.s.h. lub art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawca wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o

zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Okrggowy stangt na stanowisku, iz w sprawie doszlo do naruszenia art. 23 ust. 2 zd. 2
ustawy o KRS w zw. z art. 7 ustawy o KRS w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak zbadania przez
Sad Rejonowy czy zgloszone przez wnioskodawce dane sg zgodne z rzeczywistym stanem, pomimo
istnienia uzasadnionych watpliwosci wynikajgcych z tresci pism ztozonych do akt sprawy w okresie
od uchylenia pierwotnego postanowienia o zawieszeniu postepowania rejestrowego do czasu wydania
zaskarzonego postanowienia. Sad Rejonowy nie odnidst si¢ w ogéle do toczacej sie przed tut. Sadem
sprawy X GC 631/16, a ktora to dotyczy zaskarzenia przedmiotowej uchwaty.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, iz obok ogélnej kompetencji sadu rejestrowego do
kontroli na podstawie art. 23 ust.1 k.r.s. ocene merytoryczna danych zawartych zgloszeniu umozliwia
art. 23 ust. 2 kur.s. Jest to szczegdlny obowigzek sadu, ktéry pozwala na przeprowadzenie analizy
sprawy W sytuacji uzasadnionych watpliwosci. taka kompetencja pozwala na zapobieganiu
zamieszczania danych niedopuszczalnych i umozliwia efektywna kontrole informacji ujawnianych w
rejestrze. Jednakze zwazy¢ nalezy, iz sad rejestrowy w pierwszej kolejnosci powinien rozwazy¢
zawieszenie postgpowania w przypadku istniejacych watpliwosci, w szczegdlnoéci, gdy prowadzona
jest sprawa w przedmiocie tej samej uchwaly przez sad procesowy. Instytucja zawieszenia
postepowania rejestrowego nie tylko uchroni przez ujawnieniem w rejestrze danych niezgodnych z
rzeczywistym stanem prawnym, ale réwniez przed rozbieznoécia ocen sadu rejestrowego i

procesowego. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie zawieszenie postepowania




rejestrowego w tego rodzaju sytuacji jest wyrazem dbatosci o pelng realizacje zasady prawdziwosci
danych (art. 17 ust. 1 KRS) (por. uchwatg z dnia 21-07-2010r. III CZP 49/10, OSNC 2011/1/7).

Podsumowujac, Sad II instancji pragnie wskaza¢, iz sad rejestrowy nie moze rozstrzygac sporow
dotyczacych praw podlegajacych ujawnieniu w rejestrze, bowiem postgpowaniem rejestrowym jest
postgpowanie w sprawach zwigzanych z prowadzeniem rejestru stuzacego ujawnianiu okreslonych
podmiotow i danych o nich - a nie rozstrzyganie sporéw - jakie sg te dane. W zwigzku z powyzszym
sad rejestrowy powinien dazyé do zawieszenia postgpowania wowczas, gdy istniejg w pelni
uzasadnione watpliwosci co do tego, czy uchwala jest zgodna z bezwzglednie obowigzujagcym
prawem. Zatozenie to jest aktualne jedynie wtedy, gdy watpliwos$¢ jest w pelni uzasadniona, a sad nie
moze jej zweryfikowa¢ w ramach postepowania rejestrowego z uwagi na "ograniczenia dowodowe".
Dodatkowo, w doktrynie funkcjonuje poglad, z ktorym Sad odwolawczy si¢ zgadza, iz cho¢ Sciste
ustalenie granic kognicji sgdu rejestrowego w przypadku wpisu danych wynikajacych z uchwaty nie
jest mozliwe, wydaje sig, Zze sad jest uprawniony do zbadania podstaw wpisu - a wigc prawidlowosci
uchwaty - w takim zakresie, jaki jest konieczny do ustalenia, czy istnieja watpliwosci w zakresie
prawidlowos$ci uchwaty. Innymi stowy, z uwagi na swoja - z natury rzeczy - ograniczong kognicje,
powinien zarzadzi¢ wpis gdy nie istniejg jakiekolwiek watpliwosci zwigzane z prawidlowoscig
uchwaly, za$ gdy je powezmie z urzedu (np. badajgc dokumenty), lub tez zostang mu one zgtoszone
przez uczestnika postgpowania, nie jest uprawniony do orzeczenia o wadliwosci uchwaly poprzez
odmowe wpisu, lecz powinien zawiesi¢ postepowanie, pozostawiajac orzeczenie o prawidlowosci
uchwaly badz jej wadliwosci uprawnionemu do tego sadowi procesowemu w toczgcym  sig
postepowaniu o stwierdzenie niewaznos$ci lub uchylenie uchwaty. W szczegolnosci nalezy podkreslié,
iz wobec zawieszenia postepowan rejestrowych w toku postgpowania procesowego Sad rejestrowy we
wlasnym zakresie nie moze poczyni¢ ustalen o zasadnosci badZ niezasadnosci wpisania do rejestru
uchwat objetych tymi postepowaniami. Zatem, zasadne pozostaje zawieszenie postgpowania do czasu,
az zakonczy si¢ postgpowanie rozpoznawcze badajace wlasnie t¢ kwestig.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad Rejonowy rozpoznajac sprawg ponownie bedzie
zobligowany do rozwazenia zasadnosci zawieszenia postepowania w swietle zlozonych do sprawy
dokumentdw i brakiem prawomocnego zakonczenia sprawy X GC 631/16.

W oparciu 0 powyzsze, na podstawie art. 694 (7) k.p.c. Sad Okrggowy uchylil zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, w tym

rozstrzygnigeia o kosztach postgpowania.
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